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Parisios cum abhinc menses novem eo proficiscerer con- 
silio, ut linguam francogallicam perdiscerem, praetermitten- 
dam mihi non esse existimabam optimam illam egregiamque 
occasionem codices, quibus splendidissima bibliotheca impe- 
rialis abundat, examinandi atque excutiendi. Sed amore quo- 
dam ad poetas Graecorum epicos delatus et eos quidem, qui 
Nonni aetate floruerunt ejusque et dicendi consuetudinem et 
versuum faciendorum normam imitati sunt, consilium cepi 
eorum carminibus emendandis quam maximam possem adferre 
utilitatem. Quo in consilio exsequendo ita versatus sum, ut 
codicum, qui carmina illorum poetarum continent, alios, quo- 
rum jam prior fuerat usus, inspicerem denuo ac perlustrarem, 
alios ad id usque tempus neglectos primum conferrem. Nunc 
reversus in patriam, ne nimis diu qui in hoc litterarum genere 
versarentur, novarum copiarum usu fraudarentur, specimen de 
illorum poetarum hexametro olim incohatum seponere aliquan- 
tisper et pro viribus meis in artem criticam exercendam in- 
cumbere non dubitavi. Quapropter Musaei, quo nemo melius 
Nonnum imitatus est, carmen de Herus et Leandri amoribus 
compositum accuratius tractandum mihi sumpsi. Cum enim 
mihi contingeret, ut codices alios conferrem minus accurate 
examinatos, alios a nullo umquam adhibitos reperirem, haud 
ingratum fore putavi eis, quibus haec studia cordi sunt, si 
hac scribendi opportunitate ita uterer, ut de Musaei emen- 
datione aliquid conscriberem. 

In hac opera ita versabor, ut primum de textus historia 
carminisque condicione critica breviter dicam, deinde codi- 
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cum, quos contuli, copiis patefactis de omnium, qui quidem 
hodie exstant, mutuis rationibus paucis disseram, denique ali- 
quot ipsius carminis locos pertractem atque emendem. 

Ac primum dicendum est de carminis condicione critica. 

i. 

Longum est et a proposito prorsus alienum editiones, quot- 
quot ad hoc usque tempus prodierint enumerare ac recensere; 
satis sit commemorare praestantiores rationemque, quam 
editores in emendando Musaeo secuti sint, paucis describere. 

Exeunte saeculo quinto decimo duae prodieruut Musaei 
editiones, quarum altera Yenetiis ab Aldo Manutio curata est, 
altera litteris quae vocantur quadratis sine loci anni typo- 
graphi significatione prodiit. Hanc tamen unam esse e quin- 
que illis editionibus, quae Florentiae in officina Francisci de 
Alopa litteris quadratis descriptae atque ab Joanne Lascari 
curatae essent, docuerunt Maittaire in annal. typ. I p. 101 
et 105; Fabricius in bibl. gr. I p. 127 ed. IV. Harles.; Roe- 
verus in praef. ed. a. 1737. Editio princeps a Roevero et Fa- 
bricio habetur Aldina, quamquam nihil constat nisi utramque 
prodiisse a. 1494. Sed nullo negotio judicare possumus mul- 
tum eas inter se distare praestantia: quippe cum earum Aldina 
profluxerit e codice deterrimo, sed ex optimo Lascarina. Illa 
quamvis scateret mendis omnium quae sequebantur editionum 
fundamentum erat usque ad H. Stephanum, qui primus ad 
editionem Lascarinam recensionem suam, quae inter poetas 
\ ici^ graecos principes heroici carminis prodiita. 155j5, instituit et 
ita quidem ut ex illa scripturarum reciperet aTias, alias aut 
in margine adnotaret aut prorsus neglegeret. Aliter statuerunt 
Maittaire, qui 1. 1. p. 105 adn. 8 nescio qua causa adductus 
dubitat, num illam viderit Stephanus, et Fabricius 1. 1. p. 128, 
de cujus sententia infra dicam. Antea enim, ut utrumque 
refellam, vetustissimas editiones, quas ille cum satis accurate 
recensuerit, hic describere supersedeo, breviter me enumerare 
oportet. Post Aldinam et Lascarinam prodierunt a. 1514 editio 
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a Demetrio Luca Gompluti corata; a. 1515 Juntina prima, cujus 
non fit mentio in editione Roeyeri, qui primam Juntinam a. 
1519 juris publici factam significavit — duae enim aliae ex 
eadem officina prodierunt a. 1519 et 1540 et excipiunt iUam; 
— deinceps a. 1517 Aldina altera^ et Goloniensis prima apud 
Eucharium Gervicornum typis descripta; a. 1518 Basileensis 
prima a Frobenio curata. Quibus accedit editio a Fabricio 
non memprata, quae ex aedibus Aegidii Gurmontis Parisiis 
a. 1507 prodiit atque expressa est ad Aldinam primam. Quae- 
cumque enim illius yerba excipiunt inde facile cognoscuntur, 
quod Y. 49 et 142, qui in illa exciderunt, sed in plagulae pri- 
mae pagina altera additi sunt, omnino omissi sunt. 

Omnium harum editionum propaginem familiamque hanc 
esse suspicatus est Fabricius, cujus ipsa licet adferre verba. 
^Aldina prima inquit, fons fuit antiquarum Venetarum et Jun- 
tinarum; ex altera sive Lascarina fluxisse videtur Gomplu- 
ten^is [quod vel Lascaris codices mss. in regiam bibliothe- 
cam Matritensem translati sunt vel Hispanis Lascarina ed. 
notior fuerit quam Aldina] et ex illa Goloniensis prima, ex 
hac Basileensis prima, cujus filiae factae sunt reliquae, sal- 
tem plures Basileenses quorundum minorum poetarum collectio- 
nes, quae inertia et tarditate typothetarum in Musaei con- 
textu depravatae multisque locis corruptae aut lectionibus 
Aldinis inquinatae sunt. £x Basileensi prima aut alia meliore, 
quae ad recensionem Lascarinam quam proxime accessit, facta 
fuerit Stephaniana." 

Ingenti est autem errore captus Harlesius eruditissimus 
— ejus enim sunt verba iUa uncis inclusa — , qui quia Las- 
caris bibliotheca in Hispaniam translata esset Gomplutensem 
e Lascarina fluxisse existimavit. Lascaris enim ille, qui Mu- 
saei editioni alteri curandae praefuisse putatur, est Joannes 
Lascaris Rhyndacenus, quem Lilius Gyraldus in primo dialogo, 
quem de suorum temporum poetis scripsit, non multo post- 
quam Paulus hujus nominis tertius obiit pontificatum, vita 
decessisse narrat. Paulus autem sedere coepit a. d. HI Id. 
Oct. a. 1534 (cf. Maittaire 1. 1. I. p. 107 adn. 1). Praeter 
eum alter fuit Gonstantinus Lascaris Byzantius, institutionum 
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graecarum auctor, cujus bibliotheca pauUo post a. 1493, quo 
Messanae mortem obiisse traditur, in Hispaniam translata est. 
Nihil est igitur causae cur Joannis Lascaris editionem Com- 
plutensis fontem fuisse credamus: etenim cum illa prodierit 
a. 1494, parum credibile est in Constantini biWiotheca fuisse 
exemplar. 

Nec minus fallitur Fabricius, qui ex Complutensi Colo- 
niensem primam et ex hac Basileensem primam fluxisse suspi- 
catus est. Utraque enim textum Aldinarum refert, sed ita ut 
Basileensis ad Aldinam primam, Coloniensis ad Aegidianam 
expressa sit. IUam sive Aldinam excipiunt editiones, quotquot 
vel Basileae postea apud Frobenium, Brylingium, Hervagium, 
vel Parisiis apud Wechelum prodierunt (cf. indicem, quem 
perscripsit Fabricius 1. 1. I p. 129); Coloniensem ea, quae 
Coloniae a, 1526 curata est ab Jo. Sotero, qui „nonnullis Las- 
carinam paucis tamen in locis consuluisse** visus est Roevero. 
Sunt sane quaedam in hac editione emendatiora velut v. 66 
eSpaxo pro volgato eupexo; v. 120 6xvaXioi(; pro volg. ixvaXiox;; 
V. 315 iixh P^o vo^S- "h T^j sed eae emendationes tam leves 
sunt tamque faciles, nihil ut inde certi coUigi posse videatur. 
Si quis tamen Lascarinam his locis inspectam esse persua- 
sum habeat, ei quidem non repugnabo, eum vero haud aegre 
concessurum existimo Stephani recensionem e Coloniensi illa 
manare non potuisse. 

Cum igitur earum editionum, quae ante Stephanum pro- 
dierunt, nulla ad Lascarinam expressa sit, nisi forte aliqua 
prodierit nondum cognita, id quod longe a verisimilitudine 
abhorret, dubium esse nequit, quin Stephanus illam adhibuerit 
primus. Et hanc quidem sententiam optime comprobat sum- 
ma scripturarum consensio. Quarum si diversae duae adfe- 
runtur: v. 105 litdxpoi|>ev e Lascarina, dicixoij/ev e Stephaniana; 
V. 106 Sir^e^eXicooa e Lascarina, liteYYeX^woa e Stephaniana, 
eae dubitari vix potest quin sint alicui errori tribuendae. 
Aiias, quas tenet Lascarina velut v. 111 AvixeXXe, v. 145 xe8v&, 
V. 158 dvlitevoev, v. 161 Spoftpiicooav, v. 320 Xvxaveoe, Stepha- 
nus, cum non enotaverit, contemptui habuisse videtur. [His 
de rebus certius judicium me facere non posse valde doleo. 
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Karissima est enim editio Lascarina, quam ne Parisiis qui- 
dem vidi.] 

Ita factum est, ut Stephanus, quamyis ne minima quidem 
codicum ope adjuvaretur, magna tamen ejecta vitiorum copia 
suam prioribus editionibus multo puriorem redderet emen- 
datioremque. Post cujus diligentiam a sequentibus editoribus 
vix praeclari quidquam in Musaeo emendando praestitum est 
E Stephani enim recensione deriyatae sunt editiones, quotquot 
ad hunc usque diem prodierunt, quarum praestantissimae sunt 
H. Eromeieri (Haiae Magdeburgicae 1721), M. Eoeveri (Lug- 
duni Batavorum 1737) Jo. Schraderi (ib. 1742), cujus editio- 
nem denuo emittendam curavit H. Schaeferus Lipsiae 1S25, 
Fr. Heinrichii (Hannoverae 1793), Fr. Passovii (Lipsiae 1810), 
A. Moebii (Halae 1816), C. F. Lehrsii, cujus recensio prodiit 
in Didoti collectione scriptor. gr. Parisiis 1840. 

Harum editionum summi momenti est editio Boeveri. Is 
enim nova cura ad Musaeum edendum adgressus cum editi- 
ones quotquot adipisci potuit inter easque rarissimam illam 
Lascarinam, cujus scripturas ei suppeditaverat Ph. Dorvillius, 
et Aldinam principem*) in suum usum adhibuit, tum librorum 
manuscriptorum largas bonasque copias sibi paravit. Godices, 
qui Koetero praesto fuere, hi sunt: codex Vaticanus a Ph. Dor- 
villio collatus ab eoque, ut videtur, saeculo undecimo adscriptus. 

Tres olim in bibliotheca Vaticana exstitisse codices, quo- 
rum unus saeculi XIV n. 915 signatus in ipsa Vaticana, duo 
saeculi XV n. 43 et 179 signati in bibliotheca Palatina fuerint, 
narrat M. Bandinius in praef. edit. p. 7. Quorum Vaticanus 
915 et Palatinus 43 a. 1797 in Galliam translati sunt, ut 
cognovimus e libro, qui Lipsiae a. 1803 prodiit sic inscriptus 
„Recensio mss. cod. qui ex universa bibliotheca Vaticana 
selecti jussu Dni. Nri. Pii VI pont. m. prid. id. Jul. a. 1797 
procuratoribus Gallorum jure belli, seu pactarum induciarum 
ergo, et initiae pacis traditi fuere." Dlinc Vaticanus ille a. 1814 
Romam relatus est, Palatinus vero eodem anno cum reliquis, 



*) Editionem Lascarinam et Aldinam principem nondum adhibitas 
esse falso refert Bemhardy hist, litt. gr. 11 p. 407 (ed. IU.) 
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qui e bibliotheca Vaticana - Palatina Parisios pervenerant, 
Heidelbergam remigravit, onde a. 1622 ablatus erat. „Habent 
sua fata libelli." Uterque Palatinus, et qui Heidelbergam rela- 
tus est, et qui ^omae relictus esse videtur, notus est. Ille 
enim ab A. Eoecnlyo collatus est, alter vero, cum duo tantum 
Palatini exstarent, is yidetur esse, quo Casparus Barthius 
(vide infra) usus est. Hinc elucet non posse Dorvillii codicem 
alium esse nisi Vaticanum 915. Is autem codex bombycinus 
est saeculi XHI constatque fol. 158 mediae formae. (Cf. Re- 
censionem illam p. 64). Eidem Dorvillio debetur collatio codicis 
cujusdam Veneti, quem Bessarionis cardinalis jussu scriptum 
fuisse a Boevero docemur. Qui quidem codex non potest 
alius esse quam quem n. 522 signatum saeculo XV in mem- 
branis scriptum esse et constare fol. 223 mediae formae perhi- 
bent Zanetti et Bongiovanni in catal. cod. mss. Venet. p. 282. — 
Deinceps copiis trium bibliothecae Bodlejanae codicum Boeve- 
rus usus est, suppeditatis illis ab Abr. Gronovio. Hi codices 
accuratissime describuntur in 0. Coxii catal. cod. mss. bibl. 
Bodlejanae a. 1853 edito I p. 64, 74, 99: ex quo cognovimus 
esse eos codices 46 50 64 inter libros Baroccianos, qui bib- 
liotheca illa continentur. Codex 46 est „chartaceus in 4to 
minori fol. 217 saeculi XV exeuntis," in quo Musaei carmen 
cum glossis interlinearibus inde a fol. 200 exhibetur sic in- 
scriptum Mooaaioo xa xax 'Hpa> xal A^avSpov. Eadem inscrip- 
tione insignitus est codex 64, qui „chartaceus est in 4to fol. 99 
saeculi XV." Tertius isque et Bodlejanorum et, ut videtur, 
omnium Musaei codicum vetustissimus, est codex 50. Is est 
„membranaceus in 4to minori fol. olim 387, quorum septem 
a 7 scilicet ad 14 inclusive hodie evulsa sunt; saeculo forsan 
XI nitide exaratus." Musaei carmen inde a fol. 322 exstat 
sic inscriptum Mouoaiou Ypafi(iaTixo5 t& xax' ^Hpci) xal Aiav^pov 
atque instructum est eis scholiis, quae a Jacobo Gronovio 
excerpta et ab Abrahamo Gronovio secum communicata esse 
Boeverus narrat. — Hunc codicem ille littera A (signavit enim 
tres hos codices litteris A B C) signasse videtur, quod e codice 
A eam carminis inscriptionem , quae in codice 50 est, ex- 
scripsit. Hoc longe aliter se habet. Scholia enim, quae e 
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codice 50 deprompta sunt, in eo, qui littera B notatur, exstite- 
runt, id quod facile perspicies, ubi ea scholia, quae ad versum 
45 et ad versum 95 adscripta sunt, examinaveris. Ex his 
enim, quorum illud est TtavoTpaTiqL oov icoXXcp ^X^V "^^^ ^^ ^^^' 
Tps<pojiivo)v VT]oa>v, hoc ix t^c PoXij? Ttuv SjjLfAdTcov XXto&ov (leg. 
JXioftJv Abr. Gronov.) IfntoietTai xaXXo?, satis dilucide apparet 
in scholiastae codice fuisse v. 49 aXtTpecp£a>v et v. 95 xdXXog. 
Quae cum habeantur in B, non in A, in carminis inscriptione 
notanda a Roevero erratum esse existimem. Cui suspicioni 
in promptu est eo majorem fidem esse habendam, quod lucu- 
lentum aliud argumentum accedit. Etenim codices A C tam 
similes sunt, ut raro inter se dissentiant. Itaque, cum codi- 
ces 46 64 ejusdem saeculi sint cumque eandem inscriptionem 
praebeant, dubium esse non potest, quin codices 46 50 idem 
sint ac Roeveri A B. Ceterum ille utrum littera A, utrum 
B signaverit, dijudicari non potest. 

Praeterea duorum codicum scripturis usus est: alterius 
Parisini cujusdam in bibliotheca tum regia adservati, cujus 
scripturas ex editione J. Rondelli Parisiis a. 1701 emissas 
excerpsit; alterius Palatini cujusdam, cujus coUationem, sed 
usque ad v. 76 tantum pertinentem protraxit e Caspari Barthii 
Adversariorum 1. VII c. 21. (v. p. 8). 

Postea, ut his hoc loco defungamur, apparatus qui vocatur 
criticus posteriorum editorum cura auctus est atque ampli- 
ficatus. 

Schraderus codicis cujusdam coUatione, sed v. 118 jam 
desinente usus est, instituta illa ab Isaaco Yossio, qui illum 
utrum ipse possederit, an aliunde adsecutus sit, non docemur, 
nihil ut certi de hoc codice statuere liceat. 

Praeterea „editionis vetustae Venetae litteris capitalibus 
expressae" scripturas a Nic. Heinsio usque ad v. 79 enotatas 
adhibuit. Quae quidem editio non alia esse potest quam quae 
Florentiae prodiit cura Lascaris. Cujus rei fidem duo maxime 
mihi faciunt argumenta: primum quod praeter quinque edi- 
tiones Florentinas, quas supra jam memoravimus, nuUam 
umquam litteris capitalibus exscriptam esse constat; alterum 
quod Venetae illius scripturae ab eis, quas Roeverus e Lasca- 
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rina excerptas dedit, nisi perpaucis librarii ineptiis non diffe- 
runt. 

Denique Heinrichii cura excussus est codex Theophili 
cujusdam Lenzii, quem hodie in bibliotheca Gothana servari 
narrat Passovius p. 179: qui novam coUationem ab Ukerto 
institutam nobiscum communicavit p. 166—68. De hoc codice 
Heinrichius p. 11 sic „codex est chartaceus nitide et quidem 
forma chartae quadruplicatae scriptus, qui tametsi quod et 
scripturae genus novum et ohartae habitus nec non atramen- 
tum haud ita pridem inductum docent recentissimis demum 
temporibus cum dudum impressa Musaei exempla circumfer- 
rentur exaratus est." Quod si paullo accuratius quam opor- 
tebat attigimus, id eo factum est, quod certa conjectura de 
tempore, quo ille scriptus sit, non destituimur. Continet enim 
is praeter Musaeum CoUuthi carmen de raptu Helenae com- 
positum, cujus talis est condicio, ut, quin ex editione aliqua 
profluxerit, dubitari prorsus non possit. Quod ut ipse intelle- 
gas, eas scripturas, quae magno ad persuadendum momento 
sunt, hic subiiciam 
V. 155 (v. 157 ed. Bekk.) (i[i.vT]aaTa Goth.; IjxvTjoaxo rel. cod. 

Portus scripsit djivf^aaxo. 
V. 213 (217) airo Syjjaoo Goth., Atco 87][ia)v rel. cod., Portus iizh 

S7J[i.OO. 

V. 250 (254) 4iroTrTet5ouoa Goth., imoTdvouoa Ambr., 6m7csuoooa 
Mut., Par. Q., 67riTcxe6oooa rel. cod. — Stephanus scripsit 
dicoTTTeooooa eumque secuti Lectius et Portus. 

V. 370 (377) Tota Tradoooav Goth., alvi ira&oooa Mut., Tota ica- 
Ooooa rel. cod. Portus scripsit Tota TuaOoooav Brodaeum 
Stephanum aliosque secutus. 

V. 374 (381) -^eptat Goth., teptT]? Voss., ^eptrjc rel. cod, Portus 
scripsit ifjeptat. 

Quae scripturae cum a codice nuUo exhibeantur, omnes vero 

in editione Aemilii Porti, quae cum Uiade Genevae prodiit 

a. 1629, exstent, eam librario, cum scriberet codicem illum, 

praesto fuisse nemo infitiabitur. 

Sed redeamus ad editores^ de quibus pauca reatat ut 

addamus. 
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Eximiis illis subsidiis quamvis plurimi instructi essent, 
tamen non sunt adducti, ut codicibus inter se comparatis in- 
yestigarcnt, ex quo fonte fluxissent quibusque cognationis 
vinculis tenerentur singuli ideoque certum emendandi jacerent 
fundamentum. Sed pristinus et vetustus Stephanianae recen- 
sionis usus eos a meliore scriptura investiganda absterruit, 
ut ne quaererent quidem, num praeter eas scripturas, quas 
Stephanus ex editione Lascarina in textum recepisset, etiam 
aliae, quas ille aut in margine posuisset aut neglexisset om- 
nino, codicum auctoritate firmarentur ac commendarentur. 
Quod si fecissent, facile intellexissent restituendum esse v. 61 
XpofJ) e Ven.; v. 145 xeSvA e Ven.; v. 206 icepiicxcooooifii e Vat. 
Ven. Reg.; v. 275 isvSiv e Vat, Ven., Reg., B; v. 292 iYpuicvcov 
e Vat. Ven. B.; v. 301 Xoyyoo e Vat. Ven.; v. 320 Xtxavsue e 
Vat. Ven. Id tamen non fecerunt, immo eo progressi sunt levi- 
tatis, ut duos versus in Vat, Ven. post v. 330 insertos, quibus 
ex parte lacunam expleri eos non intellexisse permirum est, 
non modo non respicerent, sed haberent spurios. 

Quod hoc etiam mirabilius debet videri, quia inde a 
Schradero novum adjumentum, quo vera emendandi via demon- 
straretur, accessit Ille enim, cum intellegeret Musaeum summi 
studio atque industria Nonnum imitatum esse, operam dedit, 
ut ex ejus carminibus similes paresque locos, quibus Musaei 
verba illustraret, conferret. Pauca quidem ita ipse mutavit, 
sed multa, si mutarentur, meliora fore in adnotationibus timide 
commemoravit. Nec vero quisquam eorum, qui postea Musaeum 
ediderunt, in hac via progressus est lougius; immo tanta 
omnium erat negligentia, ut ne rationem quidem haberent 
orationi Nonnianae*), ex qua una profici plurimum poterat et 
ad poetae verba emendanda et ad codicum rationem cogno- 
scendam. 



*) Opera ea ab editoribus neglecta ez parte defuncti sunt duo viri, 
horum poetarum consuetudinis peritissimi, F. A. Wernickius et Chr. F. 
Oraefius: hic in observationibus criticis in CoUuthum et Musaeum 
Petropoli a. 1818 editis, quae leguntur etiam in CoUuthi editione Lenne- 
piana a O. H. Schaefero denuo curata Lipsiae a. 1826; ille in oommen- 
tario editionis Tryphiodori Lipsiae a. 1819 edltae, £t ita quidem hanc 
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Ita factum yides, ut Musaei carmen, quamvis plus sep- 
tuagies prodierit, nullius tamen cura umquam ad pristinam 
integritatem revocatum sit. Et ne posse quidem vitiis liberari 
videbatur nisi codice aliquo invento, qui eis, quorum copiis 
editores utebantur, aliquanto esset fide insignior. Ac talem 
invenit A. Koechlyus, vir Graecarum litterarum admirabili sci- 
entia instructus, codicem Palatinum n. 43 signatum, de cujus 
eximia indole disseruit in priore parte libelli, quod philologis 
paedagogisque germanis, cum annuum conventum Heidelbergae 
a. 1865 haberent, edidit. Qui codex quamvis verae vetustatis 
laudem non habeat — est enim saeculi XV. cf. Fr. Wilken 
„Geschichte der Bildung, Beraubung und Vernichtung der 
alten Heidelbergischen Buchersammlungen" Heidelb. 1817, p. 
276 sq. et Recensionem mss. cod. procuratoribus Gallorum 
traditorum p. 77) — , tanta tamen est praestantia et auctori- 
tate, ut omnibus fere locis pristinum Musaei carmini reddat 
splendorem. Quo nec ego quinque aliis codicibus coUatis in- 
venisse profiteor meliorem. Sed ne Eoechlyus quidem in codi- 
cum tum cognitorum rationes, quae cum inter ipsos tum eis 
cum libris typis descriptis intercederent, inquisivit. Quod 
cum satis perspexissem ideoque intellexissem tum demum 
fore, ut certum emendandi jaceretur fundamentum, si quis qui 
neglecti jacerent codices conferre omniumque, quorum quidem 
usus esset, rationes explorare suscepisset, id enisus sum, ut, 
quantum fieri posset, oblata opportunitate negotium illud 
conficerem. 

n. 

Ex quinque illis codicibus, quos ego cum editione Roe- 
veriana, quae in manibus est, contuli, tres sunt Parisini, duo 
.vero Leidenses, quos Lugduni Batavorum ipse inspexi, quo. 



, proyinciam administraverunt, ut Wemickius e codicum maxime vestigiis 

I veram Musaei manum eliceret, Graefius autem conjiciendi facultate qua 

utebatur felicissima scripturas justas bonasque adsequeretur. Horum 

emend^tionum quasdam recepit C. F. Lebrsius. 
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cum paucos dies inter Batayos morarer, itinere flexo per- 
veneram. 

Ac primum agendum est de codice Regio, cujus non- 
nullas scripturas discrepantes Roeverus ex editione Rondelli 
excerpserat. Audiamus ejus verba postremae editionis pagellae 
adscripta, ut ipse quam notitiam illius codicis habeamus, 
judices. „Audieram, inquit, exstare in bibliotheca Regia Mu- 
saei codicem ms. Curavi, ut ab amplissimo jviro D. Carcavio 
cum editis illum conferendi copia impetraretur. Quod ille 
qua est benignitate, non aegre concessit. Collatio facta est 
a viro in graecis litteris multum versato, qui non modo varias 
lectiones, sed et nonnulla interlinearia glossemata obscuriorum 
vocum meo rogatu exscripsit, verum ut codex non est admo- 
dum antiquus, ita glossemata nil habent reconditae eruditi- 
onis et quod editione videretur dignum." Codex hic, quem ob hanc 
descriptionem et ob scripturas a Roevero enotatas, reperire 
non erat difficile, est numero 2600 signatus chartaceus mediae 
formae fol. 322, quo Musaei carmen inde a fol. 92 usque ad 
fol. 99 continetur sic inscriptum: fjiooaaiou yP^P'^'^^^^^ '^^ '^^'^^ 
%u> xal XiavSpov; et totus codex Michaelis Suliardi cujusdam 
manu saeculo XV non nitide quidem, at satis bene scriptus 
est. Litterae jam coeperunt evanescere; i et in hoc et in 
ceteris codicibus raro vel numquam subscribitur. Codex ex- 
pertus est correctorem, qui atramento paullo nigriore nec 
tamen magis quam ipsius textus conspicuo cum glossemata, 
quorum mentionem facit Rondellus, vel inter versus vel ad 
marginem adscripsit, tum poetae verba correxit. Et falsos 
spiritus accentusque correxit et eos, sicubi omissi erant, ad- 
didit et ipsum textum vel radendo vel corrigendo emendavit 
et, quod maximi est momenti, scripturae discrepantias, quas 
aliunde sane petiit, adjecit. Quarum quia Rondellus non facit 
mentionem, nescio utrum ipse glossemata habuerit, an Carca- 
vius ille „in litteris multum versatus" prorsus neglexerit. Has, 
ne uUam partem ofificii mei deseram, una cum glossis, quippe 
quarum exiguus tantum sit numerus, collationi adiiciam, et 
ita quidem ut quae vel inter versus vel in margine vel in 
ipso contextu correcta sint, litteris minoribus, ut quaedam 
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fiat distinctio, significem aut, si hoc fieri non potest, pancis 
describam, glossemata vero, infra subiiciam. Ceterum ut 
ipse de Rondelli coUatione judicium facias, scripturas ab illo 
enotatas suo quamque loco licet adferre. Collatio autem 
haec est: 



y. 4. 2irou Rondellas Sttou. 



01 



13. 7CVlg<JlV 

14. 9uvdet$e 



ot xai 



15. jpevvufJLlvo 6XXup.evoto 

17. dvaTo£a: accentus a correc- 
tore superscriptus. 

18. apicpTepatc luoXCeciatv 

«i<: 
20. ipLepoY); 

24. TTupov (sic) 

6 

26. 6{Ceo ap^afrjc 

27. xXeovTa 

29. dvl§T)<je: Littera a a correc- 
tore in e mutata. 

32. irepi ^efTovt B.ond. TreptYef- 
Tovt. Post hunc versum in- 
seritur versus 188, qui sic 
habetur: & Ivl vateTciouja 
auv 0Lfx^iir6X(o tivI piouvT) 
B.ond. aji.(ptic6Xcp Ttvi fJiouvTQ. 
Yersus 33 omissus est, sed 
in margine haec reperiuntur 
a correctore adscripta 

x6icpt9 &vaaaa aaocppoaOyQ Sg xal aifioS. 

34. (7ov(o}jL{X7)(7e Kond. idem. 

40. ^XoYepiv 

41. ci)( dXietve Tcupl irveCovTa; 



V. 43. olva(JT)(jT6v 

44. iraa^Tuddr) 

a 

45. vateTcieaxov AXCTpe^icov 

46. otd' : spiritus accentusque 
uno calami ductu scripti 
sunt. Sic etiam v. 71 fjS*, 
V. 107, 227, 272 «6*. Aliia 
locis, quibus Se particula 
eliditur, accentus desidera- 
tur. Pronomen oum jiev 
particula junctum nusquam 
acuitur. 

^pa T) 

47. ivl irToXie<j<jt Ku&eCpcuv 

Yp uTep6Yeaai x^P^^^'' 

48. ivi TTTU^Iaatv vaCcov 

Kond. Ivl TCTU^eaat vaCov. 

49. icepixTi6v(DV zU 

50. IXetTred' lopT^^ de(7);, sed in 
margine est ^6 t^jxo? iop 
Bond. IXefireff iopT^^ Oofr);. 

53. dOavAtoiaiv ftYetv 

Biond. dOavdTOfjtv ^Yetv. 

u>v 

54. ^aaov dYetpifJievot 

t)V 8VT0? 

56. ixapfxapUYd^ ^apt£a(ja; 
BrOnd. pLapfxapuYdc ^aptlaaat;. 

57. oTaTe 



V. 3. d^X'j6evTa] oxoTetav f^^ovTa — a^OtToc 'Hw;] d|j.eTdiTpeiCTo; "^^.Ipa. 
T, 4. 27)ot6v] t^tto; — ApuSov] t6tcoc — • Ivvuj^ocJ vuxtixoc ^ xoXu|i.p7)Ttx6c. 
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61. Ipo&atvero: radendo et cor- 
rigendo factom ex ipu&paC- 
vexo. 

V ia(70{jLlvir)(; : ante e littera 
una erasa, quae haud dubie 
e fdit. 

xal 

62. cb; ^66a 
67. cS>c 

repl i7oXXu>v 

69. duasaTO 

70. ^pax l^eiv ixiprjv {jlouvtjv 8* 
6|ji.oSI|ji.viov i^po), sed inmar- 

gine est: v t^ o& i&sviaivev <x*^^* 

Rond. i^paro IXeTv ^rlpTjv 
jjLOuvTjv 6e. 
73. ^ato (jLuOov 

^ y vt 

76. TotTjvo ouit(OT' ^TuwTua vei^XuSa 

TT)v ^ ATtaXTQVTe 

In margine est B* dicaXi^vTe. 
i 
81. Iv §(i)fjLa(7iv 

83. vlav 

dirol(j(70t( : littera antipaenul- 
tima a correctore in a 
mutata. 

84. "^tdeoav Ti4 

85. lirejxTjvaTo 

86. alvoTradec 

tcvftOaTOiai 

88. iroptpXi^TotJt 

92. Margini adscriptum est 

7V(I)JI.T). 



IXxoc 

95. xolXXo; Bond. xSXxoc 

101. ^TTtlCTeUtOV 

104. iv •^ao^ia 

105. iirlxu^ev 6ir(077^v 

106. airaY-jflXXou^ra: alterum X a 
correctore erasum et in t 
mutatum. 

TSlXt 

111. (ivlcpatve 

114. ^pe}jLa Sk OX(p(ov Bond.idem. 

115. i) ae 



116. olaTe ^(OfjLlvT) 
118. 



0? 



OapcraXlT) luaXdfjLT) 

elXxe 

01« 

120. 6xvaXI(oc 

121. olaTTep dvevi^xaTO 

123. TTapOevov 

127. ap,iQ^avov IjtIv 

128. icapOevtx^dt 

129. iirei xX6ev] St' IxXuev 

ot(jTpov 6ic(oic^; Hond. oij- 

TpOV 6lC(01C^C. 

neiXelouot 

131. aicetXeCcoat] aice^Oatpoujt 

Rond. a7ce^0a(pou(7t. 

1 32. auTaYYeXoJ el(7tv: sic ab altera 
manu correctum; antea fuit 
a^TdYYeXot elatv. 

eu 

133. euoSfJLOV l^^lu^poov 

XU<7(7a^ 



5. vif)5(6ji.evov] xoXujjipdjvTa — 9. ivv6^tov] vuxTtxov — 6{jn^Y^P°^] a^potof** 
TcX^^oc — 10. xa( jjitv] a6T6v t6v Xu^vov — 20. I[i.ep6eic] X(i{xir(ov xoil iictOu- 
jidiv — ?7)v] •Jjv — 21. Ivatev] xaTotxouoa — (i^tSSou] xaTotxdSv — 23. fxeXoi] 
5(jLotot — 89. afjLfjLopoc] ^fjiotpot d|jL^TO)^oi ^ xax6iJLOtpoi dp.otp^oat dicoTu^etv; —t 
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OU 



1 34. ir6ftu> |)epXT])ilvoc otvTpou 

1 36. iiri^dov(o>v taTjv — Yuvatxwv 
Rond. diri^&ov(cuv-Yuva(x(uv. 

141. (xeT^p^oo 

142. p.09T7]ic<i)Xe 

143. 6iro8pi^9eiv 'A^poS^TT) 

144. ^v 8fe OeX^ffTjc 

145. 16* 8p7ia xeSva 

147. 6e9(x6v 

149. aYpeucrev 

1 50. Ooa>(; 

151 et 152 omissi sunt, sed ex- 
stinctis fere litteris in mar- 
gine leguntur ita 

^Tjxeotiv ex6|xiae lapSotvlv) itOTe vo 
aol 8i (i,e Kunpic 2ice|i.'J>c xal oi 
ao<p6c >)Y 

Extremus codicis margo 
cum bibliopegae manu non ni- 
mis cauta violatus sit, hic ut 
alibi singulae litterae sylla- 
baeque desiderantur. 

icap&evoc oua e 

153. TucivTaxj S*o5 as XlXrj&ev 

155. yptoaait.hr^^ 

A correctore margini ad- 



scriptumest epigramma An- 
tipatri, quod legitur An- 
thol. Pal. VIIL 666 

o5toc 6 Xeidv8poio SidicXooc* oOtoc 6 itiv 

[tou] 
itop8|j.6c) 6 117) (to6v<i> Ttu <piXeovTi 

Pap6 [<;]. 
Taud' iQpou? Ti icdpoiOe itor' a&Xia, too 

[to t6 TcupYoo] 

Xel'j;avov. 6 icpo^iTTjc u)5* iicixeiTO X 

[6xvo;]. 

xoiv^c S' dpLfOTepouc <u8' l)^et Td^o;, eb 

[ixi xai vov] 

xelvu>Tu> (pdovepd) (xepLtpoixevouc dvi(ia>. 
dviic 

158. luapeiretffsv avaivo|ji.£v>jv: lit- 
tera ultima a correctore in 
c7 mutata. 

160. irapwevix^v S fi<pOo7Yov 

161. omissus est, sed in margine 
leguntur haec 

u9i6u)aav OicoxXiicTOuaa tcapeii^v 

162. I^eaev 

163. aovlepie 

164. TaoT* laTl icpoaYYeXa. In 
margine autem est a8e icdvTa. 

165. oTT^a^efft^ iarl 

l ICTOlTjTO 

1 68. xaXXea — avefjLirlirXrjTO 

tvaic 

174. ir^Tpav 6p6voi4 



90. dlSeTo] aSJeTO — 92. itepdruoTov] iJcixouaTov — diJKutii^Toto] ^a>plc ^6^0^ 
xal |i.u>|Aov — 93. ii.ep67reoat] toic dvdpdanotc — iriXet] bndpizi — 
98. direv^a^taev] fxXe^ev — 99. dtYaircxCcuv] t6 dpxeia^ai Ttvl xal [irfii^ 
irX^ov lirtCTjTeiv — 100. i^p^jia] ^auxcoc — 101. dirtTrTeuwv] pX^Trwv iX^Xt^ev 
6ir(u7rdc] JaTpecpev 69^aXjj.o6c — 102. TcapairXdCcov] ISairaTdiv ~ xo6p7jc] 
x6p7]c — 103. <bc £uv^t]xe] (bc ivv6t)acv — 104. dYXafTQatv] xaXX»irtajjtoTc — 
109. ^8(CeTo] iStSdaxeTo — 
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177. irco^ Ap AXi^TTfjc 

178. fiTTKjTo;: littera t a correc- 
tore in u mutata. 

1 80. ijv 8k dsX^ar]; 

1 83. Margini adscriptum est yvo). 

I o5. xat Teav iraTpav 

186. Ifxol 
188. ^vl 

189. (JIQffTtSo; 

191. lacTfftv 

192. irapladvtv 

1 94. podeav 6716 ^apet xuirTe irapetaiv 
196. PepXTjixevo; 



99 



9ac 



198. aloX6|i.T)Tiv — dafxdCet 
In margine Yvwfjnr). 

199. «xfto; 



200. iravdafxdTcop 

t4t« 

201. TuoTe 

202. Svvtire] iJvtTre 

|iSTa 

205. Te^v |xev eofjLevoc 

206. papoySoiiroto] 7rept7rT«)<j(joi[jit 
Bond. idem. 

21.3. xat fjLtv l7ro7rTe6(i)v ou pXeipo) 
fiond. 67ro7rTe6(ov 06 pXitpco, 
214. (i)p{(f)va 

216. papu 7rve(ovTac 

217, A7roffpia(i)fft 
tl 

219.^ iTeovSk OlXetc 



223. Xu^vov — ^uXdTTeiv 

224. 7] fxev ^ao; ' 

225. dvoaavTe;] dvldTavTe; 

()aX(bv icOpYcp 

228. |j.i^Tot — Xad(i)V (lYjfjLi^ta Ipya 
Kond. XaO(i)V jyjfjn^ta, 

229. i(j eupla: ia ab altera manu 
factum ex l7r*, quod primo 
fuit. 



cov 



230. Travvo^f?] 

231. fjpTQjavTo: alterum t) a cor- 
rectore mutatum in a. 

235. avlfjLtfJivev ^atvofxlvouv 

Ti 

237. e&v^c de 

a* 

238. ([); ¥de 

241. xatOfjL^vd) (juvexa(eTO 

244. TTpoXIXexTo: corrector muta- 
vit in TrpojlXexTo. 

245. dXXoi 0aXi<7(77]9 : littera ulti- 
ma ab altera manu addita. 

246. ivd60t 7rop. Ab ipso librario 
ita correctum esse videtur. 

247. Xa^eo 7rap i^paSdrj. In mar- 
gine autem est nup xpaSi?]. 

248. eU (ptXoTTfjTt: t a correctore 
mutatum in a. 

251. 7rl7rXa 

n 

252. dfXfOTlpati; 

254. aet: post a inseruit correc- 
tor t. 

257. Xtaxaiki'^^ aSpigjtv. In mar- 

gine scriptum est evanescen- 

tibus litteris faU^^. 

Rond. XeYaXlr;; 8*a&pT^(jtv. 

2 
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260. icop^ov 

ictpi 

261. icpodirTuSacra 

263. ?rapOev((i>vo; 

264. xp&a 

xaOeipe: altera manus cor- 

rexit xdOif)pe. 
IXa^H): (p ab altera manu ad- 

ditum. 

1CV 

265. dXCTtXoov 

267. ^iX6vopa; 

268. y.o-^iiaoL^ 



Oi 



269. fJLOYT^da; 

270. 68[x^ ^ 

271. l^pcota; — luepixaTAfteo 

272. fxVJTpTjv 

273. xudep(Y](; 

cu 

275. oi)Co7(>)vlepi^vTi; iire^T^fXTjaev 
de(d<ov 

Bond. de{d(uv. 

276. ddd(ov ^JffTpaitTo: littera o a 
correctore mutatum in e. 



i _.« ' . 



ticef7j|jiv]as 

277. iice(Jx(pTT)ae 

at 

278. aei8e 



Brond. de(Se. 



279. X^YX^; (jTOpl<jaaa TeXejtYd- 

[JLOKJIV 

281. dT)$o{xlv(ov 

01 

282. vo£ jjLev alTjv xo(vt)(ji 

283. dpiYV(o Toi;: ante t una lit- 
tera erasa. 

285. dx6puTo;: sic ab altera manu 
correctum ex dxcopuTo;. 



287. iljjjLaTtT): a correctore muta- 
tum in i)p.aT(T). 

288. i?)pi^(javTO xaOeXxljJLev eU Sujtv 

289. ([>; 

dXXi^Xu>v 

292. dYp6irv(ov 



. 9 



294. itoXojTpo^dXtYYa 
298. dulxXa(je] iTrexXoae 

Bond. idem. 

300. ^eifjLep(T) az 

XOjrvoo 

301. irupYOu 



& 



304. 6(peXe 

a 

306. d(JT£pe 

307. ptiQaavTo 

Tt 

309. eu (jLaXtaTa 

310. dxovT(CovTa; di^Ta; 

B*ond. dxovT(CovTa; di^Ta;. 

1CT0U9tV 

311. IfJLTTtlCpuatV ItcI |^U7fJL^Vt 

t 

312. XetavSp6; i;ep 

314. auvdeTO 

315. ^jri : sic ab altera manu cor- 
rectum ex if) 7^. ErOnd. ^7^. 

tupo; 

316. lpp(o; 

317. icplT)xev : ab altera manu mu- 
tatum in d^£T)X6V. 

318. ipta|JLapd doto: ante B una 
littera erasa, quae haud du- 
bie 7 fuit. 

319. alvoTcadet; Se Xe(avdpo; dxT)- 
X(TOt; Iv dde(vat; 

320. iroXXdxt (xtv XtTdveue: (xtv ab 
altera manu mutatumin {xev. 
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321. icoast6aova etiam nivrodt in icdvrode 

323. dxVUrt, "^'^***™'"- 



335. dXwo{xevov irapaxo(TY)v: sic 
ab altera manu correctum 



324. ^pfi-g ab altera manu ex ^pp.7) 

factum. , 

^ ex aXwfjLevov irapaxoiTtv. 

325. TUTTTijjLevoc ire^6p7)TO 336. xpi7:(5a: in xprjTrCSa mutatum 

326. axotfjLTQTcov] axtvi^Twv ab altera manu. 
330. iroXuTrX-i^Toio 337. ISpaxev 

33].ela£Tt 8tOuvovTo; ii: a-ypu- dxotTtv: ab altera manu mu- 

TrviTjatv tum in dxo(TT)v. 

332. TroXuxXauTotdt: radendo fac- 338. datSaXlov: ab altera manu 
tum ex iroXoxXaiaTotat. correctum ex 6at6aXa(ov. 

333. ISev vuacptov ^^^ « ^ , ,. ^ . ^ 

^^ j^ 340. xal S^if)pw TlOvr)xe aov 6XX. 

334. TrdvToOi S^^jXfxaTa TtTaive ii: B.ond. abv dXXufxlvco. 

e6 u> 

e^pea: a correctoris manu 341. diro vavTo (sic.) 
TsXo; Tou 6[j.£vaio? xaT •^pto xal XsavBpov. 

Propior quaedam ratio cum hoc codice intercedit tribus 
aliis, quorum, cum nisi perraro et rebus quidem lcTissimis 
inter se non dissentiant, collationes addere licet conjunctas. 
Sunt autem hi : codex Parisinus bibliothecae imperialis 2763, 
olim Colbertinus, chartaceus mediae formae saeculo XV bene 
scriptus, quo continetur Musaeus inde a fol. 130 usque ad 
fol. 135. (Cf. catal. II. p. 550). Codex Parisinns ejusdem bibli- 
othecae 2833, olim Mediceus, membranaceus mediae formae 
fol. 214 saeculo XV exeunte elegantissime scriptus, quo Mu- 
saeus continetur inde a fol. 86 usque ad fol. 91. (Cf. catal. 
n. p. 559). Codex Leidensis XVIII 74 C, membranaceus 
mediae formae fol. 111 saeculo XV bene scriptus, quo con- 
tinotur Musaeus inde a fol. 106 usque ad fol. 111 (Cf. Qeelii 
catal. librorum, qui inde ab anno 1741 bibliothecae Lugduni- 
Batavorum accesserunt p. 11). 

In tribus his, qui eadem fere aliorum poetarum carmina 
comprehendunt velut Theocriti bucolica, Hesiodi opera, Homeri 
hymnos, Moschi amorem fugitivum, Musaei carmen sic inscri- 
bitur {i.ooaaiou ti xax if)po) xal X£av8pov, desinit autem in v. 245. 

2* 
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Totam hanc codicum familiam littera a notare licet, sin- 
gulos autem ita ut Parisinum 2763 littera a, Leidensem b, 
Parisinum 2833 c signemus. 

Scripturae discrepantias enotavi has: 

t{< a b c 

(ppiY^T); c 

ddavaxoKTiv i-^zi^t a b c 

d7eip6(ievot dioL a b c 

}i.ap(iapu7ac ^apil^aa^ a b c 

^oiijv — ipudpatveTO a b c 

veia9op.£v7)^ 6e a b c 

aTpexicuv c 

api9Teu9aT0 c 

^paT* l^eiv iTlpTjv |jio6vy2v 

d*6(i.ode(i.viov a b Cy nisi quod 

in b est (i.6vt)v. 

(xu&ov a b c 

^^t a b c 

To(if)v S^oSitot' STccoica vei^X.u5a 

TT)v S&Tzakrisxz a b c, 

nisi quod in c oliicoT^ ita 

Bcriptum est, ut altera lit- 

tera o in rasura sit. 

oux a 

67r(oiti(jc c 

T^v lepetav a b c 

vlav — 6i7a(7aoi( a b c 

(ppivet c 

TToptirveuaTOtat] icoptpXTQToiort 

a b c 
dxTCatv a b c 
IXxo;] xolXXo; a b c 
aicov6j^taev a c 

diuo v6a(pi9ev b 
om. a b c 
om. a b c 



1. Iirl (idpTOpa b c 


49. 


3. &91T0; c 


50. 


4. 5i7ou a b c 


53. 


6. d9pod(TT}v a 


54. 


9. el; a b c 


56. 


14. (i.(av auvdetSe a b c 


61. 


17. 7e(Tove; elal a b c 




dvaT^^a a b c 


66. 


1 8. dfjLfOTlpat; a b c 


67. 


22. TcoXi^wv a b c 


70. 


23. YxeXot a b c 




zl Tzoii xeidt b eiicoT ixeidt c 




24. TcupYov a b 


73. 


26. 6' om. a b c 


75. 


27. xXedvdpou c 


76. 


29. dv£§T](7e a b c 




32. aTio a b c 




irepl 7e(T0vt a b c 




33. Totus versus desideratur in 




a b c, sed pro eo reperitur 


78. 


V. 188 u> Ivt vateTdouaa auv 




d}J.9t7u6X(0 TtVt JXOUVT). 


82. 


34. auvQ>[x(XT)9e a b c 


83. 


37. C>)XiQp.ove; elcil a b c 


87. 


40. ^Xoyepdv a b c 


88. 


44. iraaauStT) a 7ravau6(T) b Tcavcj- 




au$(T) c 


90. 


^fxap c 


95. 


45. dXtTpe^lcov a b c 


98. 


46. oXd'. Rimiliter v. 70 fjS', 




V. 107 et 227 8S* a b c 


101. 


47. KuOe(p(ov a b c 


102. 
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104. x^V ^^* iYXotTjatv a b c 
^ffo^fa a b c 

105. dirlxpu^ev] licixu^ev a b c 
6i7(oir^v a 

106. 67caY7eXeot>aa] aicaYYeXXooaa 

a b c 

1 07 . IvSoOt] IvSodev a b c 
114. ^ev] 8k a b c 

117. ipati); bc ipaxi^c a 

118. OapaaXliT) iraXa(i.T} a b c 

120. dxvaXlcD^ a b c 

121. dvevi^xaTo a b c 

125. diroeiiue (sic) b 

dicoXeiice a. X autem ni- 
griore atramento inser- 
tum est. 
YevvTr)T6p(ov a c yevTjT^pcov b 
127. djxT^^avov Ijtiv a b c 
129. XiavSpoc a>< IxXuev oI^Tpov 
6ica>7CTj; a b c 

131. diceiXe{u)Ji] d7ce^0atpou7i ab c 

132. a^TayYeXot elalv a b c 

133. elS^poov a b c 

134. ToTov] Tov b c 

ic60(o |3epoXY2}xlvo( otTpou 

' a b c 

136. iict^Oov((ov Tffr^v — '^^>taiX(0'i 

a b c 
1 38. 9^ om. a b c 

141. fxeTep^ou a b c 

142. (jiu9TT]ic6Xe a b c 

143. uicoSpVjaetv 'A^poSCttjv a b c 

144. i^v dk OeXiQjT); ab c 

145. ictaT&] xeSva a b c 

148. V c 
icapdxotTtv a b c 

149. d^peujev a b c 



iou c 

1 50. Oo(oc a b c 

151. OT]Teuetv Ix6p.i9ev lapdavtT) 
icoTk vuix^T) a b c 

152. Iicep.icev a 

154. ^eu^ev a b c 

In a margini adscriptum est 
}jLet}j.aX{(ovo;, 

155. ^(O09a(i,lvT)c a b c 

158. dvatvojxevTjv a b c 

159. ip(oT6xot(7t a b c 

160. icapOevixTjv o d^OoYYOv a b c 

161. ipuOp6(oaav a b c 

162. I^ejev a b c 

163. dpi<p'] d<p' a 

£6v 9uveepYe a b c 

164. TdSe icdvTa] Td5* kaxi a b c 

165. uic69^e<7tc i^Ti a b c 



166. xevTp(ov a 

nigriore atramento super- 

Bcriptum est cf. v. 125. 16S. 

e 

167. OepfiatTo c 

16S. xdXXea a b c 

dveico{T)TO b c; in a t ni- 
griore atramento insertum 
est. 

169, l^e veuoudav a b c 

174. iclTpav 6puvot; a b c 

175. 6{8a£e a b c 

176. ixofjLtjev a 

177. Yoip om. a b c 

178. ftict<JTo; a b c 

179. duvdfxeOa a b c 
6a{ot(7t] b\ioioiai b 
iceXdaat a b c 

180. ^v 6k OeXi^dTj; a b c 
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184. Tpi6$e99tv a b c 

185. aio] Te&v a b c 

188. ivl a b c 

189. 9T29t{8oc irpo ir6Xio^ a b c 

191. 6}JLiXT]xec b 
laavtv a b c 

192. napiaoaiyf a b c 
dvavuxTa xal ^o> a b c 

194. poSlav — irapeioLv a b c 

xpuiTTet a c 
196. pepX.72p.lvo( a b c 
198» aloX6|i7)Tiv a b c 

SafjLaCet] ba\i,aaa^ a b c 
199. IXxoc] &XOC a b c 
201. T(5Te] iroTk a b 

T^Te vel iroTk om. c 
206. papoY5o6iroto] lueptTCTwjffotjjLt 

a b c 
209. Tc6X7)o;] it6Xi6oc a b c 

213. xa{ jJLtv iitwuTreocttv a b c 

214. ci>p(cuva a b c 



215. 6p|iov] 8X|iov b 
217. (XT)] xat a b c 

dicoapiaioat a b c 

6Xeaa> a b c 
219. el iTeov 6e dlXetc a b e 

223. ^uXd^etv] ^uXdTTetv a b c 

224. ^coc] <pdo( a b c 

227. irupyov a b c 

228. paXo>v] Xa9d>v a b c 
icupyou] Ip^a a b c 

229. Iir'] !<; a b c 

230. iravvu^{7)v a b c 
235. (patvofjLlvcuv a b c 

237. Te] Se a b c 

238. 8* om. a b c 
XeiCTO^eYYla a b c 

241. OaXdaaT)^ a 

243. TOTuptoTOv] irpuiTOv a b c 

244. TOtoiJt irpoXeXexTO a b c 
irapT^Y^pecuv c 

245. dXXd] dXXo a b c 



Versus qui sequuntur absunt a codicibus, sed in codice 
a, quo carmen in folio 135 verso desinit, legitur in folio 136 
e regione versus 245 hic versus ToiaS' lp(o|xav^saatv ae&X' 4ic6xstT' 
diC7)ot(;. 

Parum proficeret, qui propiorem horum codicum cogna- 
tionem conaretur investigare. Vix enim quidquam lucri ex 
eis in emendationem Musaei redundat Regio illo explorato, 
quocum ei ita consentiunt, ut, quin ex eodem fonte fluxerint, 
prorsus dubitari non possit (Cf. v. 33, 70, 76, 131, 155). 
Trium horum codicum miro inter se consensu excellentium 
familiae Gaspari Barthii „membranas Palatinas" adnumeran- 
das esse persuasum habeo. Earum enim scripturae mire con- 
spirant cum illorum discrepantiis. Documento sint v. 22 
icoX7)cov, quod est in ab c; v. 44 icavaauBtT), quod est in b c; 
V. 70 if)pa tI x®^^^ Tip7)v (iouv7)v 5'6|xoB8p.viov, quod est in 
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a c. Omnium yero gravissimam argumentum est, quod suum 
Barthius codicem Tjpo) constanter cum spiritu leni praebuisse 
dicit, quod idem in tribus illis codicibus esse adfirmo. In- 
certum tamen est, desieritne Barthii codex versu 245 una cum 
ceteris, an fuerit integer. 

Geterum hic ut, quae ad hanc pertinent familiam, eis 
omnibus defungar, unum restat ut addam. Vestigia codicis 
ad hanc familiam propius accedentis deprehendisse mihi videor 
in Andreae Papii editione Antverpiae a. 1575 publici juris 
facta. Is enim „varias nonnullas lectiones exemplaris manu 
scripti a Gulielmo Gantero secum communicatas se habuisse*' 
adnotavit ad v. 169, ubi Jttcoicyiv pro volgato ifAix^''^^ restituit. 
Qua e scriptura codex ille qualis fuerit coUigere vix posse- 
mus, nisi hanc Papii adnotationem haberemus extremo car- 
mini adjectam „ad finem opusculi, inquit, accesserat versi- 
culus hic in exemplari, quod Gulielmus Ganterus cum suo 
contulerat, sed adscititius sine dubio: zoXaV ipa>|Aavieooiv 
as&X' &ir6xetT' ii!iqoXi;.^ Jam quoniam idem versus est etiam in 
a, neminem, ut opinor, fugiet inde quid coUigi possit. Etenim 
hunc versum ad totius carminis finem in Ganteri codice acces- 
sisse si verum est, de qua quidem re teste Papio dubitari 
nequit, ex illo si non omnes, at Regium exscriptum esse cum 
aliqua veri specie contendam. 

Quintus codex, quem ego cum editione Roeveri contuli, 
Lugduni Batavorum inter Isaaci Vossii codices mediae formae 
adservatur et signatus est n. 59. (Gf. Gatalog. univers. Lugd. 
Bat. a. 1716 p. 398). In fronte hujus codicis scidula glutine 
inserta est, qua A. Holderum Musaei carmen in usum G. Dil- 
theii mens. Septbr. a. 1867 contulisse docemur. Qui vir doc- 
tissimus utrum codicis illius copiis usus sit, an uti voluerit 
nescio: cum tamen triennio fere interjecto nihil in lucem 
ediderit, quo eas nobiscum communicaverit, meum esse putavi 
coUationem meam in eorum, quibus haec studia cordi sunt, 
usum evulgare. Godex est chartaceus saeculi XV, in quo 
Musaeus inde a fol. 80 usque ad fol. 87 exhibetur et sic qui- 
dem litteris majusculis inscriptum MOTGAIOT TO KAT' 'tPSi 
KAl AfiANAPoN. Nitide quidem ille, sed a librario rudi et 
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imperito, qui ne verbum quidem graecum videtur nosse, scriptus 
est. Quaecumque enim sunt mendorum genera, ea inveniuntur, 
ut discrepantiarum, quibus nullus fere versus vacat, tanta sit 
multitudo, ut, si omnem earum, futilium plerumque, effundere 
velim farraginem, yerear, ne totum carmen transcribam. 
Neque solum falsi et accentus et spiritus, si qui sunt omnino, 
ubique occurrunt, sed etiam in quoque fere versu sunt verba 
vel in partes dirempta vel ex aliorum partibus conflata, ita 
ut Yossianus e codice fluxisse videatur continuis verbis scripto. 
Pauca sint documento exempla, quae cum omnia euotare nec 
vellem nec pro temporis angustiis possem, hunc in finem ex- 
cerpsi: 

V. 23. dXX7]Xoto ab BeticoTS xeiftwtep T]oei? 

V. 32. nepl Yekoviv ate OaXaooiQ 

V. 48. ivCitxepoYeoot y^op^D&^ 

V. 68. xo7cpt8o? ipTjTetpav iY]8te<paiveTo xoicpt? 

V. 126. xuirptSo^ o6oot lotxe&eif)^ tepetav d(paooetv 

V. 172. YXoxepYjvav iv elxaTo ^(ovJjv 

Vocales ante vocales non eliduntur velut v. 12 tJ e^puXaSev; 
V. 14 dXX4 &^ei v. 17 81 ivaTiJaTt Tetvdiv; v. 293, AXXa 8Te; 
V, 210 Airi fjXtpiToo eoo irupYou et alia plurima. — NonnuUa 
menda eadem manus correxit. 

Nibilominus tantum abest, ut codicem inspexisse me 
pigeat, ut in eum incidisse mihi gratuler. Tam eximiis enim 
ille dotibus ea vitia compensat, ut in optimorum numero ha- 
bendus sit: Quam ob causam, quaecumque momentum habere 
videntur, commemorabo. 

1. Iiul [xdpTopa 13. Omissus est, sed in margine 

4, Sttoo reperitur ita scriptus 

6. a^po6(TT)v irplv ^^aXsirov irvotVjaiv di^fjLev 

7. ifjpooc voxTtYifxoto vo|JL<poffT6- e^dpov di^Trjv. 
Xov fijTpov lp(i>T(i>v 14. pL^av jovaet 6e 

10. Alterum hemisticbium est 15. Margini rubris litteris ad- 

vofjL^(5ffToXov (jiY7eXt(i)TTr)v. scriptnm est 611^77)^14. 

12. dxoi|n^T(ov] dxptfjLif^T(ov 17. dvaT(55aTt Taivuiv 
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18. a\kfforip(n^ iroXi^evaiv 

23. dXX^XoK; 

25. if)7efx6v8ue. eue est in rusura. 

28. XeavSpo; 

29. dve§T29e 

31. ^v]It)v 

32. irapi] icepl 

Post hunc versum insertus 
est versus 188 uiv iv (vai exA- 
ouffa (jov d{i.9i7r6Xa)Ttv IpLouvY]. 

33. ffao^poauvTQ 6e] ^iri^poJuviQTe 

34. dYpo|jLlvatJi (jieOa>pL(XT]9e 70- 
vatSl 

39. TtoXXdxt] TToXXdiY) 

4 1 . 7ri>pt TTvvefovTa; 

42. xoTtpefr) icav$i^[i.tat 

44. iraaauSfr) Se aireo6ov i^ lepov 

7j]xap Ixla&at 

a 

45. vaieTaaxov (sic) 

dXtTpe^ lcov (7f upd V7)cbv 
49. luepi XTu6v(i>vTt; 

51. ij ^dp ixefvot 

52. 6fi.apTi^aavTa( 



53. dOavdTtJtv d^etv 

54. d7etpoji.lva>v] dYetp6(xevot 

56. fi.ap}xapuYd^ ^aptlaaa^ direi- 
aTdiTTouaa 

57. oTa Te 

Margini rubris litteris ad- 
scriptum est Ix^paat^^Hpou;. 

58. ^iovIt)^ (potvtaaeTo xuxXa ira- 
petu>v 

59. ix] al 

Ta^et 

61, XP^^^ 

viaao|i.lva; 



62. xat] u>c 

64. tU 

69. dTraXdv 

72. ei^e xaX'5p.(jLaTa 

75. ^xt 

76. to(t)V ouTtco iraveT)v 6avaxv6Tt 
dTraXiQVTe. Margini adscrip- 
tum est ^Tru). 

77. xal] f) 

83. ^iraaaot^ 

84. i)tO£u>v Ti; l^aveev 

87. lOeXet 

88. TTupiTrveuaTotai] iruptpXiQTOiai 

90. dxT(atv 

91. 6p{i.T) 

92. Margini adscriptum est 

YVlopLT). 

95. SXxo;] xdXXo^ 
97. et^ev dXavat 
100. i?)plfJLa aatv I^t) xai 

avT(o; (sic). 

103. ci)^ auv iT)xe 
XedvSpov 

104. if)aux(a 

106. UTrayYeXlouaa] iTraYYlXXouaa 
111, dvlTeiXepaOuaxtoc pro 
dv£(paive paOuaxto^. 

115. iaTev a^iCev 

116. ola Te 
^o5It)v] ^a6(T)v 

117. xotX(cppovav SepiaTa xoupT)c 

119. la^aTa] ia^aTt if) 

120. 6 vaXeot^ 

121. olairep 
125. YUveTT^pu>v 

127. dp.T^X°^vov laTiv 

128. lire(XT)aev — irapOevtx^^at 
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129. iirei xX6ev] o)< «cXtjev 

131. diTetXe{(oji] d7reiXi^90i>9i 

132. ai>TaYYeX.oi eljlv 
134. {xuOov 

ic60(i>v pepoXrjfjLlvoc oiJTptj) 
136. iiti^OovtTjc i^^i^v 
139. ^ ae X^^euae 



u> 



140. ifj[xeTepov 

141. pLeTlpxeo] (AeT IpYsi 

142. fi.u9T7)7r6Xe 

143. UTuoSpiQjav a^poSkrjv 

1 44. ?)v 6e OeX^jT); 

145. Spxia 
148. xal] xaX 

149. TOV JOt] T06 TOt 

150. (ix;] (7Ui; 

if]paxX7]d06c pro rjpaxX^a Oo6(;. 

151. Iap6av{r)v 7uoTevu[jL<pirjv 
Hargini adscriptum est lap- 
SavtT). 

154. e6vr)v] dvT)p 

155. dpoStTT); 

1 5 8. (ix; elTTojvdv iTretJev dvatvop.lvT)v 
159. IptoToxeotat 

162. IJeev dxpov] iSayev dpp6v 

163. £6v] dppov 
(joveepYe 

165. uir6a)^eJic ^^tI 

168. l[xep6evT0jav Iitoitjto 

170. Ip(0[xave9(7t 

172. 6e] xal 

173. IpaOo; 
178. dTTiaTo^ 

180. Toxeuatv 

181. iroX6<peoxTOc 

182. dovaaaiTO x6ej9av 



186. l[xol] lxtt> 
1 89. «xOai 

191. X'^9^^^'* 

193. ^ve(i69(i>vo(] ^veft6evToc 

194. icapeidv 

198. dvdpa ^dp] dvSpatc dp 

199. dxlaaaTO 

200. ppOTotat 
202. dpa9Ti^(jac 

205. [xeTave6{Jievo;] (JLavTeuofi.evo^ 
e^vir)v om. 

206. ^apuifdouTcoio] iceptirTi^a9oi}jLt 

207. dXX' alel] dXXot 
uYp6;] lepoc 

210. aio] 1(70 
215. yXuxt)v 

219. itai Te6v ^UOIXetc 
221. lOeXov pro auvlOevTO 

223. <puXd£etv] ^uXaaaetv 

224. fu>;] <pao; 

225. dvuaavTei;] dvi^aavTe^ 
228. [J^T^Tt] fJLT) 8e 

PaX(i>v] pat(ov 
230. iravvu^(T) 86 dp(ov 
232. ^6t)] ^8e 
234. irap' i)i6veaat] iuapT)t6va 

236. iroXuxXauTOto 

237. e6v^; Te] dvi^^ 8k 
241. Xu^v(o 6k xaXo[jL£v(o 
247. icup om. 

249. dYV(!>aaet;] ayp^oaet; 

251. dice6e(aaT0 ic^icXa 

252. d[xcpOTepatc icaXa[xatatv ktoo 
iaf^l^f^ TO iclicX(o. 

Ad marginem adscriptum 
est xapi^vco. 
255. vTJu;] V 
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257. 
259. 



260. 
263. 
264. 

265. 
267. 

268. 
270. 
272. 
275. 

276. 

277. 

278. 
279. 

280. 
282. 
28B. 
288. 
289. 
292. 
294. 

296. 



axTT^v] d. Cum hic et v. 255 
una tantum littera invenia- 
tur^ aut marginem archetypi 
hic violatam f uisse aut li- 
brarium vocabula legere non 
potuisse apparet. 
Oopawv] iruXacttv 
i;apdev((i)V0'; 
Xp6a] xpsa 
Sefxa;] 6s [xav 
dXdrXoov &Xe(j£V 6o[i.Tjv 
^tXiQvopa; 
Ta^e] Iff^eTo 

S jxij Tudde] 8ao 57uade 

T]6k 

TauT llirev 

Hprjv] ISprjv 
dotSoc] deiScov 
ddScuv 
e6v^ 

i7re7xepTT)(7e 

SetSe 

VTopijava] ^paaava 

TeXefftYdfxotatv 

dvu|x^ox6[XT](7e 

XOtVOlfft 
X£xTOt« 

^jaujtv 

dvdYXTjv] dve(xT)v 

dXXiQXcov] dYp6itV(i>v 

Sov6e(7(7a iroXu(7Tp(5^tY7a^ 

deXXa 

^ejxlptot] 7et[xep{ov 



irvveCovTe;. Idem v. 309. 

298. d7rexXa(7e] dTilxXuje 

299. dXt(7xdi:a)v 

301. Se <7e TuupYOo] 6e iTcupYou 

302. ^ae(7^6pov 

303. wTpuvev] e^Tpuvav 

304. dTUtCJTOt 

305. XlavSpov 
307. OeX70[xevT)v Se 
310. d^Tat] Imh^ 
312. Xeiavdpoc Tuap 
315. -^ix^] if) T^ 

317. i(peT)xev 

318. dXua(7To< 
ipt(7[xapd6oto 

319. dxT)XTQTOt;] dxotjxatTTji 

320. iroXXdxt [xtv XtTdveue 

322. poplT); d|xvT)|xove 

323. aXka ol oljTt*; dpT)Yev] dXXd 
oh Tt^ djxuvev 

324. d7po[xlvot 6ta(7xet xu[xaTo; 
326. iuaXa|xat(DV 

328. TUOTOV] 1U6VT0V 

d[xat|xetxeTOU 

330. luoXuTuXiQTOto] TuoXuiuXdYXTOto 

331. el(7lTt 6T)Oev6vToc iiuet 
uTuvveiatJtv uTuojiuaU 

332. TuoXuxXawTOt^^t 

333. t6ev 

335. eiiuu iaaa Opi^aetev 

337. (JTe (7i6paxev ixpa^j dxo(TT)v 

338. 6ai6dXatov 
340. xa66'] xal 6e 

lir*] auv 



Hunc codicem eundem esse ac Schraderi Vossianum olim 
me putavisse fateor, sed. quo longius in eo excutieado et 
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examinando progressus sum, eo certius cognovi esse eum 
ab illo prorsus diversum. Et maxime differunt quidem v. 9, 
ubi in Schraderi Vossiano est i% in Leidensi l<; y. 101 SXT)Eev 
in illo, iXiXtSev in hoc; v. 114 &i in illo, (jl&v in hoc; y. 118 
dapoaX^T) in illo, OapoaXiox; in hoc. Yidetur autem Schraderi 
codex Vaticanum et Venetum cognatione attingere, quibuscum 
yersum 188 post versum 33 inseruit eisdem fere mendis con- 
taminatum. Praebet enim Vaticanus *Hvi, Venetus Ht, Vos- 
sianus i), ceteri vero q>. Similem consensum deprehendimus 
V. 34, ubi pro o58iiroT Vaticanus et Venetus habent o6 Wvex , 
Vossianus o6S* 86vs x. 

Duos hos codices Vossianos ita notabo, ut Schraderi 
codicem Vossianum V02 signem, eum vero, quem ego contuli, 
Voi. In ceteris designandis his siglis utor: Palatinus P, Va- 
ticanus Va, Venetus Ve, Parisinus 2600 R ejusque correc- 
turae corr. R., Gothanus G, Barthianus d, editio Lascarina S. 
Codices Bodleianos cum Roevero signabo A. B. C. 

Quinque codicum, quibus nos praeter Roeverianos utimur, 
copiis cognitis ad alterum hujus disputationis caput progre- 
dimur, ut quae inter codices intercedant rationes exploremus : 
qua quidem opera opportunitatem potius quam consilium 
secuti, cum de codicum R a cognatione diceremus, jam sumus 
aliqua ex parte defuncti. Ac statim ab initio, ne inutilium 
copiarum onere obruta disputatio quae sequitur parum dilu- 
cida evadat, a ceteris licet sejungere a familiae codices, qui- 
bus si careremus, non plus damni fecisset criticus apparatus 
quam, cum adsunt, lucri facit, et Vossianum alterum, cujus 
ratio, cum exigua tantum pars collata sit, admodum est in- 
certa. De codice autem Gothano et de Bodleianis AC, qui 
simili modo atque a b c unam efficiunt familiam, quam littera 
P notabo, cum nihil fere habeant, quibus praeferendi, per- 
multa vero, quibus posthabendi sint ceteris, infra breviter 
dicemus. Ita fit, ut sex tantum restent codices: P Va Ve R 
B Voi, qui soli ad emendandum Musaeum valent. 

Arduum ac difficile adgredior opus de codicibus eis dis- 
putaturus, quorum copiae non tam exploratae sint atque 
apertae, ut certum judicium facere liceat. Etenim cum uno 
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fere et dimidio ante saeculo ei codices, qui Roevero praesto 
fuere, collati sint, eas satis accurate examinatos esse atque 
excussos credi vix potest. Accedit quod multas scripturas e 
Roeveri silentio coUigere debemus. Quam ob rem ne quis 
levitatis nos arguat eis scripturis, quas hoc modo adsequimur, 
adponemus asteriscuuL 

Duplex autem yia patet, quam in hac disputatione ingre- 
diamur: altera ut codicum scripturis inter se comparatis ac 
perpensis quibus cognationis yinculis contineantur singuli, in- 
yestigemus; altera ut ex indiciis quibusdam externi habitus 
per quas vicissitudines ducti sint, demonstremus. 

Progrediendum est autem a codicibus Va Ye, qui tanta 
inter se similitudine conjuncti sunt, ut ex uno fonte quin 
fluxerint, prorsus dubitari non possit« Quae cognatio eo faci* 
lius cognosci potest, quia multae in eis exstant praVae scrip- 
turae, quae a nuUo alio exhibentur yelut v. 34 ou Bivex cet. 
o68^iroT'; y. 250 6[ievata)V cet, 66ovaa)v; y. 268 iroXX' eicaOec x4 
Ve, icoXX* eicaft' hk Va, cet. icoXXi |i.6Y7|oa?; y. 271 irapaxixOeo, 
TcepixdiT&eo R B, Ivixdxdeo P Vot ; y. 272 xa U, xah' P, taux' 
cet.; y. 276 ■Jjaxpa^J/e, cet. ^otpaitxe; y. 277 iicexniTriioe, iiceo- 
fY)fi7]oe P, 47ceoxipTT|os R, iireoxipTiQoe B Voi; y. 326 dv67]- 
Tov, d8uvaTov P, 456v7|tov cet.; y. 338 icapa, cet. icepl. — Nec 
minus declarant hanc cognationem eae scripturae, quas cum 
uno alteroque reliquorum communicant, yelut cum R y. 129 
iiccDTc^C, cet. dTceiX^; y. 136 iicixftovtcDV-YovaixdSv, P iicij^Oovwov- 
YovaiSlv, B* lmj(&ovtT()oiv-Yovaifiv, Voi Imj(0ovi7|(;- ifuvaiftv; y. 186 
J|jiol, cet exa>; y. 228 XafiAv, cet. paX&v nisi quod in Voi est 
Paitt)v. In hac horum codicum similitudine summa facile ali- 
quis in eam opinionem adduci potest, ut alterum ex altero 
exscriptum esse censeat, id quod non nisi sic fieri potuit, ut 
Venetus ex Vaticano, quippe qui illo yetustior esset, originem 
haberet. Id num factum sit, incertum est. Neque enim desunt 
scripturae, quibus acerrime inter se diflferre yideantur: cf. 
118. 151. 193. 312. 326. Quamquam, cum his locis alterutrius 
scriptura e silentio colligenda sit, quantum aut a Roeyero 
aut a Doryillio, qui illos codices contulit, erratum sit, igno- 
ramus. Erratum esse enim ab illis certum est potius quam 
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probabile. Quod ut ipse dijudices tria maxime adferam exem- 

pla, quae suspitionem meam comprobeut. 

V. 45 est in P B R Vo i Va dXixpscpicDv, in Ve* (P*) AXtcrrpe^icov 

V. 95 in P B R Voi Ve xiXXo;, in Va* (P*) IXxo? 

V. 340 in P B R Vo 1 Ve auv, in Va* (P*) lic' 

Quid 1 num censes eam scripturam, quae, si fides habenda 
esset Roeveri silentio, coliigenda esset, illos re yera praebuisse? 
Equidem non dubito quin Venetus v. 45 et Vaticanus v. 95. 
340 cum omnium, quorum bonitatis participes sint aliis locis 
(cf. V. 267. laxs P Va Ve R B Voi, nisi quod hic praebet eoxsto, 
P*2vveirs; v. 275 deiBwv P Va Ve R B Voi ioM^ p*; v. 292 
(iYpoitvwv P Va Ve R B Voi, dXXr]X«)v p*; v. 313 kiA vcixwv P Va 
Ve R B Vo *, 6[jLevaia)v p*), tum uterque alterius, cui finitimus 
sit, scripturam habeat. Ad quae accedit quod codices p 
familiae multis vitiis inquinati sunt soli, ut, si alteruter de 
duobus illis codicibus nonnumquam a reliquis discessisset, 
cum his faceret, quos cognatione neutrum attingere certum 
est. Sed mitto haec, quae in conjectura posita sunt, et ad 
ea transeo, quae certiora sunt. Propior quaedam ratio cum 
Vaticano et Veneto videtur Regio intercedere: quem haud pau- 
cis locis cum illis solum facere jam supra commemoravi. At 
vero eum ad hos codices non pertinere gravissima docent 
argumenta: primum quod non eisdem quibus illi laborant 
vitiis contaminatus est; deinde quod utrique propria quae- 
dam tenent valde eximia et ab uno Palatino comprobata. Ita 
praebent P Va Ve v. 314 auyj^uTo, cet. otSv&exo; v. 301 kiyyoi}, 
cet. TtopYoo. In Regio et Palatino eximia scriptura est v. 105 
iirlxu^j^ev ; dTrixpoij^ev Ve* B* Vo i , kizixpo^&y Va. 

Quae cum ita sint, et Regium et eum librum, ex quo 
Vaticanus et Venetus exscripti sint, eundem ac Palatinum 
habuisse fontem quis est quin intellegat? Apparet igitur, si 
qui consensus inter codices illos intercedat, eum non tam 
propriore quadam cognatione ortum esse quam casu. 

Idem cadit in codices B et Voi, qui simili aequabilitate 
geminas praebent scripturas, quarum eas maxime velim con- 
feras, quae sunt v. 131 4ireiXetoi>ot B, iiceiXTJoouoi Voi: iice/- 
&aipoooi P, Airex&aipooot R, i)r&aipoooi Va Ve ; v. 158. Av^Treioev 
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B Voi, cet. «apiicetoev; v. 257. XeoYaX^T)? B* Voi, XeitxaXi-^j? 
P VaVe XeoxaUric R. (adde v. 118. 136. 145. 186. 193. 228). 
Nec tamen ei artiore necessitudine quam Va Ve R inter se 
continentur. Namque ut mittam eas scripturas, ubi, si qua 
conjectura e Roeveri silentio est, B cum deterrimis codicibus 
facit velut v. 53 iftavaxcDV &Y£fiev B* P*, v. 88 iroptitveioTowi 
B* p* atque eas, quas Voi tenet cum codicibus illis velut v. 
335 dX(i>|i.evov 8v: gravissimi momenti sunt optimae quaeque 
quae utrique cum uno Palatino communes sunt. Ita praebet 
B*P V. 4 Sttti, cet. 8icoo; v. 29 iv^STjoe B*P; cet. dvi87|oe; et 
Voi P V. 34 (ie&a)p.iXir]03, cet. oova)iitXT]oe ; v. 111. iv^xetXe; Va*R 
dv^^atve, B AvAcpatve, Ve dvicpTjve; v. 271 4vtxdiT&eo; Va Ve ita- 
paxdtTxeo, R B iteptxdtT&eo. 

In bac harum rerum condicione quid clarius est, quid 
apertius, quam utrumque ex eodem archetypo exscriptum esse 
idque nullum aliud fuisse nisi ex quo P R Va Ve profluxerintl 

Plura dixi quam volui, ut omnium rationem cognationem- 
que eruerem, et tamen id, quod gravissimum hujus disputa- 
tionis argumentum est, adhuc praetermisi. Praeter interna 
enim indicia alia exstant eaque extema, quibus codicum ratio, 
quam modo statuimus, optime confirmatur. Ac primo adspectu 
codices in duas discemendi sunt classes, quarum altera com- 
prehendit codices P Va Ve, qui duos versus post v. 330 in- 
sertos habent, versum autem 325 omittunt; altera codices BR 
Vo, qui illos versus non habent, versu autem 325 sunt pleni- 
ores. At alia exstant indicia, quibus nova efficitur divisio. 
Codices Va Ve R versum, qui est 188, post v. 32 repetunt 
versu 33 omisso ; codices vero PB Vo i suo quemque loco exhi- 
bent, nisi quod in Voi etiam v. 188 post v. 32 insertus est. 

lam quaerenti, qui factum sit, ut alii codices aliam exter- 
nam condicionem habeant eique, qui mirum quantum inter 
se differant auctoritate, extemorum indiciornm necessitate 
conjuncti sint, patebit verissimam illam esse sententiam codi- 
ces PBR Voi et eum librum, ex quo Va Ve manaverint, ex 
uno eodemque archetypo derivandos esse. 

Inde de omnium archetypo qualis fuerit, certissima fit 
conjectura. Ut enim illa singulorum condicio probabiliter 
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explicetur, tale id fuisse credendum est, ut nonnuUi versus 
librarii negligentia omissi vel inter versus vel ad marginem 
adscripti fuissent: unde alii librarii alios versus in textum 
reciperent, alios prorsus neglegerent. Itaque miro quodam 
casu videtur accidisse, ut P Va Ve eisdem versibus sint ple- 
niores, uno eodemque versu careant. An censes aliter posse 
haec explicari? 

Nec vero modo omissi versus additi fuerunt, sed etiam 
versus 188 ad versum 32 explicandi causa adscriptus fuit: 
unde factum est, ut qui scriberent codicem R et archetypum 
codicum Va Ye, versu 33 sublato eum reciperent; qui Vossi- 
auum exararet, eum post v. 32 insereret: id quod non minimi 
momenti est ad confirmandam eam sententiam, quam de ori- 
gine illius supra protuli. 

Neque tamen haec satis valent ad condicionem archetypi 
cognoscendam. Omnes enim codices contaminati sunt glossis : 
quibus nec Palatinus tam bonus est ut prorsus vacet, quam- 
quam ejus librarius paullo religiosius quam ceteri in carmine 
describendo versatus est. Quod quo facilius intellegas, ea 
glossemata subiiciam, quae in archetypo fuisse crediderim: 
V. 34 oov«)[iiX7]os Va Ve R (a) B pro p.eOa>[itXr|Oe PVoi 
V. 47 Jvl TTToXteooi Va*Ve*R («p*) B*Voi pro iva itxoXteOpa P 
V. 88 TcopuTcveuoToiot B* (P*) pro TcopipXrjToioi P Va Ve Voi R (a) 
V. 111 iv4<patve Va* B R (ap*) dvicpYjve Ve pro 4v£TetXe P Voi 
V. 131 ^Trex&aipouoi P, dTuej^&atpouot R (a), iY^dalpotiOi Va Ve 

pro AiretXetcDoi (P*), diretXe(ouot B, 47retXYjoooot Vo i 
V. 145 moTa Va* Voi B* (P*) pro xe8vi P Ve R (a) 
V. 301 iropYoo R (a) B* (p*) Voi pro XtJxvoo P Va Ve 
V. 314 o6v&eTo R (a) B* (P*) Voi pro ooyx^to P Va Ve 

Praeterea unus fere quisque propria quaedam tenet glos- 
semata, quae utrum in archetypo fuerint, an a singulis libra- 
riis textui illata sint incertum est. In Palatino est v. 203 
xofjLa pro olBfxa; in Vaticano Venetoque v. 277 iitexToirTjoe pro 
iireoxtpTTQoe; v. 267 'iroXX'eira8'8e in Va, iroXX' eica&e? tA in Ve 
pro TToXXi [i^Y^oa?; in Regio v. 48 4vl irTo/iooiv vatcov pro 4vl 
icTepoYeoot xope6«>v, v. 213 px^^a> pro o^ojiat; in Vossiano primo 
V. 221 e&eXov pro ooviftevTo, v. 260 ir-jXacov pro &op(io>v, v. 319 
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dxoi[i.TjTY]? pro 4xyjXy]Toi?, V. 323 afiovsv pro apTrjYev; v. 330 tco- 
XoirXaYXToio pro itoXotXyjtoio. 

Ab hoc.glossematorum genere prorsus diversa sunt ea, quae 
inRegio, BodlejanoB aliisque codicibus exstant. Nihil enimhaec 
sunt nisi recentiorum librariorum quisquiliae atque ineptiae. 

Pauca restat ut dicamus de codicibus A C O quos adhuc 
placuit a ceterorum aestimatione sejungere. Multis hi vitiis 
eisque gravissimis inquinati sunt, quorum in nullo alio de- 
prehenduntur vestigia velut v. 34 Jva>[i.tX7]08, v. 129 kTz&i xXosv, 
V. 267 evvsTce, v. 275 aoiW?, v. 278 aeioe, v. 292 (IXXyjXcdv, v. 298 
aTcexXaoe, v. 309 PapOTuveioooiv dYjTai?, v. 313 ujxevatmv, v. 330 
TToXoxXaoToio : quibus accedunt eae scripturae, quarum jam 
supra mentio facta est. Aliis locis, unde quidquam certi de 
cognatione eorum fonteque colligi potest, fluctuant inter om- 
nes, ut eis propior quaedam ratio cum uUo reliquorum non 
intercedat: quod ita esse haec maxime demonstrant exem^da 
V, 56 jj.app.apo-pjv j^apteooav cum P 
V. 145 moTa cum Va* B*Voi 
V. 186 ifiol cum Va*Ve*Ra 
V. 323 dXXa ol outi?, quod soli servasse videntur; in reliquis 

enim est dXX' outi?, nisi quod in Ve est 4XX* ooti? 78 
V. 271 evtxdtT&eo cum P Voi. 

Quae cum ita sint, non dubito quin e libro hausti sint, qui 
ex eodem quo ceteri fonte manaverit. Proxime ad hos codices 
accedit editio princeps: propterea quod omnes scripturas, quae 
eorum' propriae sunt, exhibet, ita ut eum codicem, quo Aldus 
Manutius in edendo Musaeo usus est, ex eodem libro atque 
illi excriptum fuisse appareat. 

Quae de codicum ratione disserui, hac figura licet illus- 
trare, quoniam optime ita intellegi posse arbitror, quae sit 
oranium cognatio ac progenies [de siglis v. p. 20 et 28]: 
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Quibus expositis eo perventum est, ut duas instituere liceat 
quaestiones, quarum altera ad Liascarinae vel Secundae editi- 
onis scripturas, altera ad codicis Regii correcturas pertineat. 
Ne quis tamen miretur res, quae diversissimae esse videantur, 
nos conectere, antequam ad ipsam rem accedamus, comme- 
morare licet tanta eas contineri similitudine, ut eandem origi- 
nem habere negari nuUo pacto possit. 

Ac primum quaerendum est de Regii correcturis, cujus 
pretii sint, unde fluxerint. Duo autem maxime earum sunt 
genera. Alterae ex optimo manaverunt codice, qui Palatini 
erat simillimus. Quod ut perspicias , haec velim conferas 

exempla: v. 47 Ava TrxoXisOpa P, Ivt HToXteooi R, v. 76 vsYjviBa P, 

VI xeiXs 

vsY)Xo8a R; v. 111 dvsxsiXs P Voi, dvicpaivs R; v. 120 6xvaXsoi; 

P Va Vo 1, 6xvaXia>c R; v. 152 sirsfjnj^s P, idem in R a correctore 
margini adscriptum est; v. 277 dirscpsufjLTjos P ex v. 275 repe- 

titum, lirsoxtpT7]os R, v. 301 X6)(vou P VaVe, irupYoo R, v. 335 

aXa>6p.svov P, dXwfisvov R. — Alterae e deterrimo codice, qui 
P familiam cognatione proxime attigit, depromptae sunt, qua- 

rum gravissimas adferam eas, quae sunt v. 53 d&avaToioiv Sysiv R, 
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d&avdTCDv dY^ixsv B* p*; v. 54 dYsip6[xsvoi R, dYsipofiivcov ^*; 
V. 88 iropipXYjToiot R, iroptTrvsuoTotot B* p*; v. 95 xdXXo; R, 

as dXXTjXtov 

?Xxo? Va* p*; v. 278 astBs R, dstos p*; v. 292 dYpuTrvwv R, 

dXXY]X(i)v p *. — Praeter has alias tres invenimus correcturas, 

quarum duae Vossiani propriae sunt, una a familiae Versu 

a 
enim 45 praebet Voi vatsTaoxov — a ab eadem manu super- 

a 

scriptum est, — R vatsTdsoxov; v. 158 Voi dv lirstosv, B dviirstosv, 

R irapsTcstosv; et v. 198 praebet a Bafidoa;, R Ba[i.dCst. — 
Apparet ex his, quae attulimus, Regii correcturis, ubicumque 
cum optimo Palatino faciant, summam auctoritatem adjungen- 
dam esse, ubicumque autem cum uno reliquorum codicum con- 
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sentiant, nuUam. [Cave igitur, ne v. 198 ha\Liaoa<; a multis 
laudatum, a recentioribus editoribus receptum a Musaeo pro- 
fectum esse arbitreris.] 

Illis cum correcturis mirifice consentiunt scripturae editionis 
Lascarinae. Nec vero omnes modo illae, quas e diversis co- 
dicibus excerptas esse nemo infitiabitur, in ea inveniuntur, 
sed etiam aliae, quae cum a nuUo alio codice comprobentur, 
ad persuadendum aptissimae sunt: cf. v. 56 -/^oipUyxo^ S, 

yapiiooat; R; v. 178 aTrooxoc S et corr. R; v. 268 ira&oi S, luafte R; 

a 

V. 288 TjpaoavTo S; ifjpyjoavTo R idemque v. 231. 

In hac consensione summa duplici tantum conjecturae 
locus datus est: ut vel ipsum Regium Lascari praesto fuisse 
credamus, vel alium quendam codicem, quo etiam Regii cor- 
rector in scripturae dircrepantiis excerpendis usus sit. Atqui 
id, quod priore loco posui, quamquam me ipse fateor eam 
aliquamdiu tenuisse opinionem nec libenter ob judicandi sim- 
plicitatem deseruisse, factum non esse propterea manifestum 
est, quia multi loci exstant, qui aliter ac in Regio aut scripti 
aut correcti sunt, in Lascarina habentur velut v. 11 iriXe 
Sovipi&o<; S, TciXev ouv£pi9o<; R; v. 34 |ie8a>[i.tXY]oe S, oovtojxiXtjoe R; 
V. 61 XP^^^ S, XpoiTji' R; v. 143 dcppoSLXYjv S, dcppoStxTj R; v. 148 
olxixYjv S, UeTYiv R; v. 251 TieTrXov S*, Tzinka R; v. 298 iizi- 

TSlXs 

xXoo3 S, ^TrixXuoe R; v. 115 AvlTeXXe S, dvecpatve R; v. 151 
lapSavtYjv TTOTe vufxcpYjv S*, lapSavtYj iroTe vu in R a correctore 

margini adscriptum ; v. 223 cpuXdJeiv S, cpuXaTTeiv R. — Quarum 
scripturarum etsi duae (v. 11, v. 223), quoniam nec codice 
ullo neque a Regii correctore firmantur, conjecturae Lascaris, 
qui certe, ut obtegeret lacunam [nunc a Koechlyo 1. 1. p. 17 
sanatam], v. 331 eiaiTi By]Ouvovto? in ^ S'eTt Byj&6vovto<; mutavit, 
debeantur, tamen reliquarum haud exigua restat multitudo, 
quae quominus eum codice Regio usum esse credamus im- 
pediunt. Quae cum ita sint, nos ut hanc diflficultatem expe- 
diamus, nihil videmus reliquum esse nisi ut codicem exstitisse 
opinemur, qui et Lascari et Regii correctori praesto fuerit. 
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Ac talem eum fuisse apparet, ut scripturarum discrepantias 
e diversis codicibus excerptas teneret: neque enim nisi hoc 
modo fieri potuit, ut scripturae, quae quattuor codicum pro- 
priae essent, in unum confluerent. 

Haec habui quae de codicum, quibus quidem nos utimur 
ratione dicerem et cognatione. Restat denique, ut codices, qui 
in bibliothecarum latebris etiamnum delitescant, breviter com- 
memoremus easque indicemus urbes, ubi aliquem Musaei codi- 
cem olim exstitisse comperimus. 

Tres sunt codices, quos enotavimus e bibliothecarum 
catalogis: 

codex Yindobonensis n. 284 signatus. Gf. Nesselii catal. bibl. 
Vindob. II part. IV p. 142 et Montefalconii bibl. biblioth. I 
p. 561. 

Codex Ambrosianus: cf. Montefalconii b. b. I p. 502. 
Codex Matritensls n. 24 signatus, quem Iriarte in catal. mss. 
bibl. Matrit. p. 86 accuratissime descripsit: „codex est, in- 
quit, chartaceus in folii modum, foliis constans 136 densiori 
charta atque optime levigata; totus Constantini Lascaris manu 
descriptus, maximam vero partem nitidissime idque Mediolani 
anno 1464. Is praecipue continet Musaei de Herone et Leandro 
carmen, Orphei Argonautica et hymnos, item hymnos Homeri 
et Callimachi, veterum denique epigrammatum collectanea." Mu- 
saei carmen ita inscriptum est : Moooaioo xi itepl 'Hp«> xal Aiav- 
Spov. Nescio an ex hoc codice fluxerit editio Complutensis, 
quam Harlesius ex Joannis Lascaris editione expressam esse 
falso judicavit. 

Praeter hos codices duo commemorandi sunt, quorum 
alter Meapoli olim, alter Genuae exstitisse perhibetur, ubi num 
hodie serventur ignoramus. Neapolitanum illum ex his G. Fal- 
kenburgii verbis cognovimus, quae ad Nonni Dionys. IV 322 
(ed. Cunaei Hannoviae 1610 p. 1319) adnotavit „^pTrj Cuyiyj, 
cui ut apud Virgilium sunt yincula jugalia curae. Musaeus 
etsi non vetustissimus, bonus tamen et elegans poeta ou Cuyitjv 
iJpTjv Ti? 4TCeocp7jp.t|oev doiSi? (v. 276), ubi in omnibus impressis 
libris mendose legitur ou C<>T^^ lepyjv xi;, hoc me docuit codex 
ms. in bibliotheca quadam Neapolitana." 
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Alteram, quem Genuae olim exstitisse significaYimus, ad- 
fert H. Stephanus in poetarum graecorum her. carm. coUec- 
tione p. 487 „Affirmavit mihi olim Mich. Sophianus coram 
aliis plurimis se vidisse Grenuae librum veterem, qui inter 
alia poemata haberet istud (i. e. Musaei carmen) ita inscrip- 
tum „Mooaaioo YpajjL|i.aTtxo5 t4 xad' *Hpa) xal AiavSpov" eumque 
in cujus manibus liber erat nominavit." 

ra. 

Codicum ratio ac cognatio cum talis sit, ut meliores codi- 
ces ex uno eodemque archetypo originem traxerint, non posse 
dubitari mihi videtur quin, nisi gravissima obstent argumenta, 
eae scripturae in textum recipiendae sint, in quibus Palatinus 
cum uno pluribusve meliorum consentiat. Quas scripturas, 
cum maximam partem jam Eoechlyus 1. 1 restituerit, brevis- 
sime hic liceat attingere. 

V. 53 pro volgato dftavdtTcDV iYljxev scribendum est AOaveiToioiv 
ayeiv ex R. a. Va Ve Voi Vo2 et P, qui quidem partem 
veri vitiis mixtam adfert hoc modo 48avaTa)v aYeiv. Cf. 
Wemickium ad Tryphiodorum p. 373; Koechlyum 1. 1. p. 15. 

V. 58. pro volg. yiovim^ — irapetc5v restituendum est e P x^^^^^ 
Ttapet^?, quod e codicibus Ve et B, qui X'^^^^'^^ exhibent, 
jam Wemickius ad Tryphiodorum p. 81. emendavit per- 
suasitque Lehrsio. Cum Ve et B consentit etiam Voi, in 
quo est x^ov^T)? — luapettSv. Cf. Koechlyum 1. 1. p. 11. 

V. 61. pro volg. XP^^V XP^^^ e P Vo2 scribi jubet Koechlyus 
1. 1. p. 9. Sic etiam Voi Ve S. 

V. 88. pro volg. iroptirveioTotoi praebent P Va Ve R a Voi V02 
iroptpXYjTotot, quod placuit Koechlyo 1. 1. p. 9. 

V. 95. pro volg. ?Xxo<; recepit Schraderus e Vo 2 Ve B xaXXoc, 
quod firmant P R a Voi. Scripturam hanc, quam post 
Schraderum deseruerunt omnes, commendavit Koechlyus 
p. 9. Totus locus ex Achillis Tatii libro de Leucippes et Cli- 
tophontis amoribus I S 29 (ed. Jacobs.) exscriptus est, ubi 
haec leguntur„xaXXoc YapJEoTepov TtTpeooxet piXooc xal 
Sta Td)v 69daXp.d)v eU x^y cj^oxV**'^*^^^^' ^T^a^K-i? 
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Yip 6&6; epoTixtj) TpaiijAaTi. IldivTa hi [jle ei/ev ojjlou, eTCai- 
vo<;, exTcXr^Ei?, Tp4[Ar,<;, al^ax;, ivai&eia. iTOJjvouv to jiiifefto?, 
ixTreirXTjYlxTjv to xaXXo;, eTpefiov T7]v xap&iav, IpXeTCov 4vai- 
S(o<;, tqBoujjltjv diXcovai. Pulchritudinem ab oculis in animum 
irrepere alii quoque loci docent: cf. Ach. Tat. I. 0: y) &e 
Too xdlXXoi>c Aito^jioYj 5i' aoTwv (i. e. i(p&aX(xci5v) el? ty]v ^oj^tjv 
xaTa^[)iouoa e^^et Ttva fiiEtv iv dirooTaaet; Aristaenet. II ep. 
18 SeJafJLevo? ^^P "^^^ xaXXoo^; ttjv dito^^oTjv Sta Toiv 6}i[jLa- 
Tcov ipcoTtxQ)*; 8te&ep|jLav9Tj, quae verba e Platonis Phaedro 
(ed. Stallb. p, 100) expressa sunt. 

V. 104. sqq. iv '^jooj^tiQ hk xat a6TYj 

TToXXaxt? l[j.ep6eooav 4t]v iirixpoiJ>ev 6Tr(oitY)v 
ve6[xaotv XaSptStototv oTtaYYeXioooa AedcvSpcp. 
V. 105. scripserunt Passovius, Moebius, Lehrsius expo(}/ev, 
quod G. Hermannus conjecerat in Orphicis p. 672 ; Koechlyus 
autem 1. 1. p. 9 restituit litixoij/ev, quod est in P R a. — 
Praeter hoc tamen mendum alterum, quod a nullo usque 
ad hunc diem sublatum esse miror, inest in verbo oitaY- 
YeXiouoa. Etenim cum incommodniu sit ac paene ineptum 
futuri participium, dubitari non potest, quin genuina scrip- 
tura sit oTtaYY^XXouoa: quod plurimi codices confirmant. 
Est enim in Ve B oTta-yv^XXouoa; inVaVoi iTza^^c^iWonaa; 
in B a &itaYY^XXouoa, ita tamen in R, ut ab altera manu 
correctum sit iitaYifeX£oooa. Accedit quod futuri parti- 
cipium a Nonni oratione prorsus alienum est cf. Dionys. 
9,103 xal AtJ; aSTop^TjTo? AitaYY^XXoooa XoxstYjv p.app.a- 
poYY) oeXdtYtCe; 13. i sq. Zeo^ hk itaT7]p lupoirjxev i^ aSXta 
&ioxeXa ^PetY]^ Iptv iitayY^XXoooav i^&pai[L6b(^ Atovuocp, 
8cppa...; 16,214 ta^u<; Ip/eo, fJLipTupt oty^S yj voepat<; 6Xa- 
x^oiv AitaYY^XXcov Atovuocp; cf. etiam 24,i45; 27,233; 39,i6i. 

V. 111 pro volg. dv^cpatve Koechlyus scribi jubet p. 10 dv^TetXe, 
quod est etiam in Voi et ab altera manu superscriptum 
in R. S. praebet dv^TeXXe. 

V. 145 pro itioTi restituit Koechlyus 1. 1. p. 10 xeSva, quod 
praeter Palatinum confirmant Ve R a S. 

V. 151 Multis adfectus est vitiis. Primum pro ix6[At!;ev scriben- 
dum est IxijjLtooev e P Va Ve corr. R, qui omnes vitiose 
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praebent ix6[iiaev; deinde pro lapSavtrjv iroxl v(J|xcpY]v res- 
tituendum est lapSavtiQ Tuoxe vufxcpio e P Ve corr. R a; in 
Voi, qui volgatam scripturam praebet, margini adscrip- 
tum est lapSavtTf). Similis iroTe particulae usus apud 
Nonnum est; cf. Dionys. I.512 TocpaoviT[] iroTi X^PP-T)» ^-^32 
^HXixTpTo TcoTs vtifxcpifl; 18.224 'Aoaiipii? itoTe B^Xo?. 

V. 151 pro volg. eTCefjiire recipiendum est lize^i^e e P S et 
corr. R. 

Et ita duos hos versus tradidit Jo. Tzetzes, qui in Chiliad.II 
hist. 36 V. 438 — 42 versum 148—52 ad verbum exscripsit. 
Cf. Koechl. 1. 1. p. 11. 

V. 193 Roeverus et Schraderus ediderant i?jvep.6<po>vo<;, sed de- 
seruerunt illud recentiores, qui volg. ifjvejxievToc revoca- 
verunt. IUud unice verum esse docuit Koechlyus p. 10. 
Et confirmant TjvefjLdcpwvo? P Va R a S. 

v. 198 Stephanus, Passovius, Moebius, Lehrsius ediderunt 8a- 
[xacjoa?, quod una litera o exhibetur in a S. Sed cum 
Vo 1 B p P retinendum est BajiaCet, quod etiam P, in quo 
singulae litterae syllabaeque finales evanuerunt, habuisse 
primae litterae superior uncus forte relictus demonstrat. 
Cf. Koechl. 1. 1. p. 16. Idemque latere videtur in Va 8a- 
[jLaoet et Ve Bajjiaooe. 

V. 222 seq. xat voj^tYjv cptX6T7]Ta xal i^^^eXir^^f ufievatwv 
Xoj^voo fiapTopt-ootv ImoTwoavTo cpuXi^etv. 
cpoXdSetv Lascaris videtur esse conjectura, quam e S cum 
Stephano recentiores omnes receperunt. Alii, qui Aldinam 
secuti sunt, exhibent cpoXdooat, quod est in B*C*. Utrum- 
que falsum esse demonstrant codices, quorum P Va Ve 
R a A habent cpoXdTTetv, Voi G et corr. R cpoXdooetv. 
Scribendum est igitur cpuXdTTetv. Quid enim obstat, quo- 
minus praesentis participium hic fuisse credamus! 

V. 251 pro volg. iriTrXov Koechlyus p. 13 restituit e P iriicXa 
idemque est in R Voi. 

V. 257 pro volg. XeoYaXliQ<; praebet P Va Ve XeirTaXiTo^, R Xe- 
oTaXiT]?. Adjectivum XeicTdXeo;, quod multum praestare 
dicit Koechlyus 1. 1. p. 15, etiam Nonni usu confirmatur, 
qui similiter Dionys. 13. 285 sqq. sic dicit de Syrio 
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Tov zloixi hi^akiov i?up 
&epp.iv ixovTi!^ovTa hi albipoi ai&om Xaifxcp 
aa&(i.aat XeicTaXioiai xaTatJiUXouaiv ir^zau 
et 26.312 de auribus elephantum 

ouaTa (iev Xiic^aapxa icapiQopa y&^tovi x6pai|) 
XeicTaXicov &vi(i(DV 6X171^ ^iiciCeTai aupio. 
Nec si sententiam spectas disparia sunt, quae leguntur 
Dionys. 12.282 

aSpai^ <pat&o(jLiviQai xaTa^^xovTe^ i^Tat. 

y. 272 pro volg. Tai>T einsv P habet ziS eetTcev, quod confir- 
mant cod. Va Ve la hi eTicev exhibentes. His e codicibus 
etiam v. 301 Xuj^voo pro volg. icupifoo et v. 314 aiiy^^oxo 
pro volg. auvi^eTo restituendum est; utrumque etiam in 
S et a correctore superscriptum in R. 

V. 275 pro volg. iotSi? praebet P diei&cDv, quod est etiam in 
Va Ve R B Voi S. Cf. Koechl. 1. 1. p. 13. 

V. 278 pro volg. aetae restituit Koechlyus p. 13 e P aetSe, 
quod confirmant Va Ve R B. 

V. 292 pro volg. dXXYjXwv praebent P Va Ve R B Voi S 
dYpuicvcDV, quod unus Stephanus in textum receperat. Cf. 
Koechl. p. 14. Ad confirmandam hanc scripturam juvat 
adferre Nonni Dionys. 5. 117 aiceuBwv yo^P ^^ i^P^''^^®^^ 
6p«vatouc. 

V. 317 Optimam P scripturam icp4Y)xev, quam laudat Koech- 
lyus 1. 1. p. 14, confirmant Ve* B*p* Voi. In R erat JcpiYjxev, 
quod ab altera manu correctum est in ifiTjxev. 

V. 320 TcoXXdxt p,4v XtTdveuae &aXaaaaiir)v ' Acppo5tTY]v. 

XiTdveoe, quod est in P Va Ve R Vo 1 S, correxit Koechlyus 
p. 13; sed illud scribendum esse jam antea Schraderus 
intellexit nusquam apud Nonnum Aoristum XtTdveuae occur- 
rere monens. Praeterea ad confirmandam codicum scrip- 
turam hos velim conferas Nonni locos: 

Dionys. 42.496 TcoXXi [xdTYjv ixiTeue 9aXaaaatY)v 'A(ppo8tTY)v 
ib. 39.263 TappaX^Yj 5'txiTeue OaXaaaatYjv 'AcppoStTYjv 
y, 35.190 £v hh ^ei&pot^ 

'Iv8(pY]V ix^Teuev 'EpuOpatYjv 'A^poStTYjv. 
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V. 226. Ubi quicumque totius loci rationem perpenderit, hunc / 5 
/ versum, cum sententiae antecedentis versus contrarius 
sit, nuUo modo defendi posse facile intellexerit. Nec ta- 
men magis Koechlyi emendationes, qui pro volg. i86vTr]Tov 
iv6vyjxov e conjectura Graefii et pro volg. 4xtvYjto)v e P 
(codic. Ve R A nunc adsentientibus) recipi jubet, pro- 
bari posse existimo : nam nimis inficetum esset hoc dictum. 
Qui enim inutilis dici potest manuum robor, quibus, cum 
labore defatigatae sint, nuUa omnino vis inest? Axtvf^Twv 
igitur, quamvis a quatuor codicibus exhibeatur, sine dubio 
falsum est. iv6vY]Tov vero, licet nullo codice comprobetur, 
nisi forte in corruptela Va Ve Av^tjtov latere existimes, 
tamen Nonni usu optime confirmatur; cf. Dionys. 14.168 
xal 86X0? ^v (iv6vY)To<;. ; 20.i63 xal 8p6[j.0(; ?^v 4v6vy)to? et 
39.309, qui versus simillimus est, xal 7r6vo? yjv 4v6vyjto? 
liretYoji.lva)v sXaTYjpwv. IUud autem recte dici „et inutilis 
est vis assiduaruiii manuum**^non est quod moneam; 
notum est enim, si quis aquis obrutus in vitae discrimine 
versetur, eum pedibus jam prorsus defessis brachia ma- 
nusque movere, ut certam mortim fugiat. 

V. 335 pro dXwjAevov ov scribendum est cum P S et correctore 
R. 4X«)6[ievov, quod jam Graefius conjectando invenerat. 
Idemque sine dubio latet in scriptura Ve dtXcp6|xevov. 

V. 340 xi8B' 'Hptb T£8vY|xev kv: 6XXo{Aev(p TrapaxotTiQ 

E P Ve R Voi B restituimus auv 6XXu(jLev({) TtapaxotTTQ, quod 
jam Stephanus aliique receperant, sed recentiores omnes 
iterum deseruerunt. Hlud tamen unice verum esse facile 
tibi persuadebis, si hunc Nonni locum comparaveris: 
Dionys. 40,20i sq. 

at&e xal a^TYjv 
Bdxjfo? 4Xa)V iXiaTg (le aov 6XXo|x^v(p 'irapaxotT')[]. 

Multis igitur mendis, quibus Musaei carmen adfectum 
est, e plurium codicum auctoritate sublatis, alii loci relin- 
quuntur, ubi singuli codices scripturas praebent eis prae- 
stantiores, quae in reliquis habentur. Quibus in locis memor- 
are vix opus est eam artis criticae normam exerQendam esse. 
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ut, quam diu possimus, Palatino adstipulemur : quem ceteris 
auctoritate praestare cum viderimus, veras scripturas solum 
nonnumquam servasse non est quod miremur. Itaque Koech- 
lyo adsentior v. 13 xotXsTraic e P y^oiXtTtjiai pro volg. y^oKeTzhy, 
V. 67 ApiaTeooooa pro volg. ApiaTsuoaoa, v. 205 X^^F"*^ P^^ volg. 
/sofxa, V. 229 icopftjiiv pro volg. S^fiov, v. 276 euvfj*) pro volg. 
euv7|v restituenti. Unum tamen locum neglexit corrigere. Versu 
^ enim 33^ 

1 TravTo&i 5'8[ifia TtTatvev ii: eipia vcoTa daX.iooY)? 

ex P recipiendum est J;, quod etiam in S legitur et in R a 
correctore superscriptum est. Hac enim cum praepositione 
Nonnus, cujus locutio ?p.jxa TtTatvetv propria est, jungere solet 
verbum TiTaivetv, vix ut Musaeum ab ejus consuetudine disces- 
sisse putaverim. Conferas velim 

Dionys. 4,248 XoSi? Ic *Ap[i.ovtT]v dvTwmov 3|i[jLa TtTatvwv 
9,32 xat Tcdtt? ivTtxiXeuSov i^ oupavov S[X[i.a TtTatvcov 
10,252 eU Buotv o|i[xa TtTatvev i? i^ipa XoEi BoxeocDV 

12,344 i^ a[X7U£X0V S[X[l.a TtTatv<ov 

41,274 86)([xtov 0}x[xa TtTatvev i(; eupuaY^tav 'A9r]V7jv 
31,125 eU Ilacpov, et<; j(&6va Kuirpou | diirXave^ op.[xa TtTatvev 
38,318 2cppa [xJv 0[X[xa TtTatvev i? al&ipa xat X'^^''^ aoTpwv 
42,45 XiSpto; eU Bep6irjv irecpoXaY[x^vov ?[X[xa TtTaivwv. 

Sed ne ille quidem codex, quamvis reliquorttm optimus 
esse jure putetur, caret mendis modo levioribus, quae librarii 
neglegentia carmini illata sunt eoque facili negotio exstirpari 
l)08sunt, modo gravioribus, quibus, si fieri uUo modo potest, 
ex aliis subsidiis criticis petenda est medicina. Quaerendum 
igitur est, num forte reliquorum aliquis codex habeat, quibus 
ipsius Palatini posthabenda sit fides. Quae quidem quae- 
stio eo minus mirabilis debet videri, quo saepius deterrimos 
codices praestantissimas scripturas servasse videmus. At 
Musaei codicum ratio cognatioque, quam supra satis copiose 



*) e6v^ jam a Graefio conjectura inventum firmat Voi, ubi est tM^. 
Accusativus ferri non potest, cum nuUo alio loco verbum doxpdiiTeiv cum 
accusativo jungatur. Of. Passov. ed. p. 197. 
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exposuimus, cum ea sit, ut meliores codices ex eodem atque 
Palatinus fonte fluxerint, nihil est causae cur negemus unum 
alterumve nonnumquam illo majorem prae se ferre memoriae 
probabilitatem. Non igitur veremur aliorum fidem amplecti, 
sicubi id vel poscat aperta Palatini depravatio, vel nonnum- 
quam tantum aliorum scripturae praestantia suadeat. Tales 
quaedam scripturae, quas veras esse negari nequit, sunt 
V. 118 OapaaXiTQ itaXifiiQ, quod pro volg. OapaaXio)^ iraXAji.in e 
Va et Vo2 multis similibus locis e Nonno allatis scribi jus- 
serunt Schraderus p. 24 et Wernickius ad Tryphiod. p. 163. 
Fugit autem eos hic locus simillimus, qui est in Dionys. 36,224 
Xeipi Se bapoaXi-^ luoXu^afBaXov ioirt8a TetvcDV. — Deinceps 
V. 129 8t exXoev, quod pro volg. ^icel xXuev Koechlyus e cor- 
ruptela P Ve B o)? exXuev scripsit, sed jam antea Schraderus, 
cum S verum habere videret, laudaverat duobusque Nonni 
locis (Dionys. 35,23o et 48,io) firmaverat. Utramque scriptu- 
ram confirmat etiam R, cui v. 118 a adsentitur. — Nec minus 
certum videtur v. 45 vaiexdaaxov scribendum esse, quod pro 
volg. vaiexaeoxov jam Lobeckius ad Phrynichum p. 583 et 
Schaeferus in editione Schrader. p. 11 proposuerant. Idem- 
que tuentur etiam Voi, S et corr. R. 

Sed haec hactenus. Transeamus ad alios locos nondum 
a quoquam correctos. 

Adolescens pulchritudinem Heronis admiratus haec verba 
facit V. 76 sq. 

ToiYjv S'o3tcot STTcoica veYjv xiSvTjV &'iiraXT)VTe 
xal Taj^a KuTrpu ^X^^ XapiTCDV [xiav dicXoTepdwv 

Codices habent xai Td/a praeter Voi et B, quorum in illo 
est i^, in hoc >}. Hinc facile quisque sibi persuadebit scriben- 
dum esse ^ Tdx», quae locutio apud epicos frequentissima est. 
Similiter correxit Jacobsius ?j Td/a in Christodori ecphrasi 103 
(Anthol. Pal. II), ubi haec dicuntur de Hermaphrodita ^ Taxa 
xoSpov K6irpt8o; e6x6X7coio xal * Epjxdcovoc 4v((|;ei?. Codex enim 
Palatinus praebet ^ Td/a, ut hic B. Quae cum ita sint, mirum 
in modum a vero aberrasse putaverim Koechlyum, qui p. 19 
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hunc locum ita sanare sibi visus est, ut versu 66 post v. 76 
transposito ita scriberet 

76 TotTjv 8'o5iroT ?ir«>ira vItjV x48v7jv&* iTraXyjVTi 
66 aTpsxiu); Upsiav lirdSiov sSpaTo Kuirpi; 

77 xai liyia Kiirpic sj^si XaptTwv [xtav ^irXoTspacov. 

Haec cum omnino non sunt venuste dicta, tum jure offendi- 
mus in Veneris nomine bis posito. Nam etsi ejusdem verbi 
iterationes frequentes esseapudNonnum ejusque sectatores con- 
cedamus, reputandum tamen est poetas illos tales nonadhibuisse 
nisi eis locis, quos vi quadam emphatica effere vellent. Hic 
vero K6irpi; illud quid opus est urgere! Quocirca non dubito, 
quin versus 76 et 66 suo quisque loco retinendi sint. Et 
omnino emendationes, quae transpositione fiunt, etsi nonnum- 
quam habeant quo probabiles videantur, tamen cautissime 
admittendae sunt, quod tam multiplex errandi occasio ubique 
se offert, ut non satis cavere possis, ne in errorem incidas. 
Quod dicens de alia transpositione cogito a Koechlyo 1. 1. p. 19 
tjommendata. Offendebat enim et Passovius et Moebius in 
V. 280, quem cum eundem sensum ac versum 274 habere 
putarent, textu expuleruut. Longe vero aliam viam ingressus 
est Koechlyus, qui versum 28J) ante v. 274 transposuit verbis 
xal Ydp.o<; ?^v in ^v Ydp.o<; AXX' insuper mutatis, ita ut scriberet 

2811 ^v Ydfio? iW dirdvso&sv dsi8o(iiva)v 6fi.svata)v 

274 ^v ydjio; dXV dx^psoTo?. sr|v X^xo?, a^^' otTsp S[i.v«)v. 

Ingeniosissimam esse hanc emendationem quis non videat; 
sed quis non etiam fateatur audaciorem eam esse, quam quae 
Musaei verba reddere putetur! Nec vero emendatione opus 
est. Qui enim exstirpandum funditus versum illum aut trans- 
ponendum censeant, reputent velim substantivum Ydjxoc non 
nuptias solum, sed etiam ipsum concubitum significare. Raro 
quidem id dicitur a veteribus Graecis, sed saepe a recentio- 
ribus: cf. Nonni Dionys. 15. 77 sq. 

TuapdsvixTjv d8dfj.aaTov dTdo&aXov sU Yd[i.ov ?Xx«>v 
acpiY^sv 6icip BaitiSoio. 

; 333« 



ocpiYcsv uicsp oairsooio. 
Ib. 16. 149 ; 28J ; 291 ; 327; 330; 333, 
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Anthol. Palat. epigr. Macedonii 5. 245 xtxXiCet?, xpsp-^Tioiia 
Yajxou irpoxeXsudov Utoa. Leonidae 6. 281 xo6p7]v 2etX7]VY);, Tra[i- 
irixvta xeU ufiivatov xeU ');i\ioy aPpiivat;. Aristaenet. I ep. 21 

•}]8toTa)v iTz6Xao& cptXtjixaTcov y^H^^^ ^^ F^-^i^^s TCoXuitpaYp.6vsi, 

[jLTjTe 7rpoo86xa. ibid. STt ^XmCojievog loTtv 6 Yap-o? 'fjSi)*;, euxapt<; 
xat Xtav eoxTato<;. II. ep. 4 •}]8ta)v •ydp xai ocpoSpa iro&etvig 
p.eTa 8y] Ttva ou[ipaoav SuoxoXtav, tok Ipmotv 6 Ya[xo?. Ach. Tat. 1. 
7]t: 8Tav ouv et? t6v ifa[xov idiXo>otv aXXY]Xoi; ouveX&etv; V. le: 
ireptpaXouoa ouv [xe xaTecptXet xat ainQTet tov Yajiov et alia plu- 
rima. Nec ab ipso Musaeo haec significatio aliena est: v. 3 

xat Yap-ov (ixXu6evTa, tov oux tSev acp&tTo? Y]a>?. 
Cf. Schraderum p. 75. 

Hanc igitur vocis yd^xo? significationem si hoc loco ac- 
cipimus, nihil est cur offendamur. Mos enim erat, ut post- 
quam nova nupta cum novo marito thalamum intravit, hyme- 
naei foris decantarentur. Vide quae ipse Musaeus dixerat 
V. 274 eY]v Xij^os; dXX' aTep u[xva>v. 

Sunt porro e Vossiano emendanda, quae de Leandro di- 
cuntur V. 115 

puooo&ev loTovd)^tCev d&£o<paTov. 

Sic R a p* Va*; ioTovdj^toev est in B, loTovd/7]oev in Ve, 
SoTevdj^toev in PB. Scribendum est autem cum Voi loTevd;(tCev 
suadente Nonno, quem „formam per e (oTeva/tCetv non 0T6va;^i- 
Cetv) solam usurpasse" commemoravit Wernickius ad Tryphiod. 
p. 73. Quod quam verum sit, haec maxime demonstrabunt 
exempla: Dionys. 11. 351 &<; o [xev ioTevdxtCev; 24. 214 aXXy] SloTe- 
vd;(tCev; 28. 37 0? 8i 7ceoa>v OTevdj^tCev; 186 EudSvY] oTevd^^tCe; 
40. 163 ou t6oov loTevdj^tCev; 11. 313 &? elTTcov oTevdxiCs. Et in hac 
forma oTeva^tCetv consentit cum Voi etiam P. Similiter etiamin 
Colluthi carminis v. 323 fi)?7] [xev oTevd/eoxev ex optimo codice Mu- 
tinensi oTevdj^tCev corrigi jubet 0. Schneiderus in conjectaneis 
ad CoUuthum, quae leguntur in Philol. XXIII. p. 409. 

Cum in CoUutho versemur, e Mutinensi alium licet emen- 
dare locum nondum correctum. V. 210 de Paride in Graeciam 
proficiscente haec verba facit CoUuthus 
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ricppa Si AapS^viov xal Tpcttiov o&Sa^ &(i.eii{>a(; 
'l9|xapi&o<; (j.e&iijxs i7apaicX<o<ov ar^fia Xtf&VT)^. 

Codex Mutinensis praebet o58ac 4ji,etpa>v, quod unice verum 
esse facile tibi persuadebis, cum Nonni, quem summo studio 
ille secutus est, comparaveris hos locos : Dionys. 4. 334 sqq., 
ubi de Gadmi itinere dicitur 

xal TToBo? t)(vo; eftiQxe TavaYpaifp xsvewvt, 
Ix Se KopwvetTj? ^AXtapxtov o5Sa? dfietpwv 
©eairtiwv ts nzdXr^a pa&oxvTjfiou; xe nXaiata? 
'Aovi7]? 0)(e86v ?]XOe iriBov BotwxJv 6Beua>v. 
et 8. 50 sqq., ubi OOovo? Junonem in Semelen concitat his verbis, 
SiCeo oot viov aXXov Iv al&ept vujxcptov, *'HpY], 
aXXov, ^Tcel HefxiXtj xeJv ^piraoev, -^; X°^P^^ euv^? 
OtjPy)? iTrxairuXoto ifa[i7]Xtov o38a<; AjxetpcDv 
oupav6v iTTTdCwvov dvatvexat. 

Sed redeamus ad Musaeum. Gravioris momenti alia est 
Vossiani scriptura, quae est in v. 295 sqq. 

P^vOea 8'AoT7]ptxTa xat uYpA OijxeOXa OaXdooT]? 
j^etfjLiptot irvetovTec det oTocpiXtCov A^Tat 
XaiXam p.aoTtCovTe? 8X"»]v SXa. 

Praebet enim ille xsiK-eptov, unde cum participium icvstov- 
Te; aperte postulet adverbium, xetp.eptov eruendum esse facile 
tibi persuadebis. Idem jam Dorvillium conjectando adsecutum 
esse narrat Roeverus; nec mirari desinimus neminem conjectu- 
ram illam in textum recepisse. Verissimam enim eam esse de- 
monstrant etiam versus nunc pertractandi, qui sunt 309 sqq. 

vi)S ^v e^Te jxdXtoTa PapoTTvetovTe? d^Tat, 
/et|ieptT(]; irvotiQotv dxovTtCovTec d^Tat, 
dOpiov ifi.irtiTTouotv Im pY]YJxtvt OaXdoor^; 

V. 309 volgatum erat ante Stephanum papoTuvetoootv drjTat;, 
quod est in p, sed nominativos, quos reliqui praebent codices, 
comprobaverunt in textumque receperunt cura Stephano re- 
centiores editores. — V. 310 praebent codices P R B dxov- 
TiCovTe? d7]Ta<;, nisi quod in B est d^Tag; Ve dxovTtCovTeg diXXa^. 
Editum est dxovTtCovTe; d^Tat, quod est in Va* p *. Haec d^Tai 
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vocis repetitio etsi per se defendi posse videatur ejusmodi 
locis qualis est Nonni Dionys. 15. 26i sq. 

^iovdq) ireXaaeie oaicppovo? exTo&i p.iTpY)(, 
val &a(j.aXY), val fi^a^^e, aa^cppovoi; SxTodi {JLiTp-y^c, 
tamen minus placet, propterea quod desideratur mentio ejus 
rei, quam venti jaculati sint. Nonnus enim et cum omnibus 
jaculandi verbis et cum verbo oxovTtCeiv accusativum, quo 
telum designet, jungere solet: cf. Dionys. 5. 486 x^ovea? axTivac 
axovTiCooaa; 27.12 depfxiv dxovTiCu^v j^oS6ev ^iXo;; 32. 113 icupa&v 
dxovTtCouaa; 150 acppiv dxovTiCcDV x^ovciBea, 33. 66 vexTap^a^ 
^a9d[i.tYYa<; dxovTtCovTa xoirdXXot»;; 34.299 [lo&ov dxovTtCwv; 37 80 
oiXoLQ TjxovTtCov . . . aSpat ; 40 305 icopcpopdooc amv&^pa? dxovTtCovca 
et alia plurima. Quod cum ita sit, non dubito quin hic postu- 
letur accusativus : id quod jure jam existimatum est a Graefio, 
qui ad hunc locum adnotavit haec „d^Tai ex versu praecedente 
immigravit ; verbum dxovTtCeiv postulat accusativum. Lege xsi- 
[jtepiac TTvot^atv dxovTtCovTeg dTretXd?." Elegans esset x^^H^sp^®^ 
vauTTQatv dxovTiCovTe<; diretXd?. — Vo 1 praebet dxovTiCovTe? lcodg. 
Hanc tamen scripturam, quamquam nihil habet ofifensionis, 
cum ttoT; voce jam ab Homero signetur ventorum fremitus: 
n. 11 308 6'}>6ae S*axvY] axtSvaTat ki dviftoio icoXoTcXdYXTOto la>^? 
et 4. 276 ve^o? . . . 4p)(6[i.evov xaTd icivTov uici Ze<p6poto io)9j(;, cave 
ne ab ipso poeta profectam esse existimes. Mira enim esset 
i<ods vocis in ir^za^ vel aiXka^ depravatio, quam ego non ha- 
berem quo modo accidisse probabiliter demonstrarem. Equidem 
non dubito quin Iwd? glossema sit, quod librarius cum in ar- 
chetypo litteras evanidas videret nec inde quid eliciendum 
esset sciret, in textum recepit. Quae suspitio eo certior vide- 
tur esse, quod codex ille praesertim in altera carminis parte 
glossematis laborat: cf. p. 32 — 33. Itaque eo inclinat animus, ut 
dicetXd^ a Graefio conjectum esse censeam verissime. Ea enim 
conjectura duplici nititur fundamento: primum quod codicum 
scripturae drjTa; vel deXXa;, quod in Ve est, propius accedunt 
ad dicetXd? vocis similitudinem ; alterum quod similiter ipse 
poeta dicit v. 317 

xal N6to; i; BopliQV fieYdXai; icp^Tjxev dicetXdc. 
Cetera vero, quae ad hunc versum saiiandum excogitavit Grae- 
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fiu8, nequaquam comprobainus, cum v. 296 x^iiLipioy et hoc 
versu X®^P'®P^'5^ icvotiQatv optime se tueantur. 

Multa novis subsidiis adhibitis ad pristinam formam redacta 
sunt: tamen dubium non est quin multa adhuc restent, quae 
vel obscura sint vel manu egeant emeudatrice. Gum vero 
non sit concessum, ut omnes loci sive dubii sive corrupti eva- 
dant emendatiores, acquiescendum est cum in eis corrigendis, 
quorum emendatio e certis legibus criticis et grammaticis se 
offerat et cuique facile probetur, tum in eis defendendis, qui 
hominum doctorum conaminibus temere videntur esse tentati. 
Et primo quidem loco de eo emendationum genere, quod ad 
praecepta grammatica pertinet, breviter dicam. Gertum est 
autem Musaeum, qui tanto ardore, tanta industria et in dicendi 
genere et in rebus metricis Nonnum secutus est, ut docti 
quidam ipsum fortasse hoc carmen composuisse suspicarentur, 
etiam in his rebus ad Nonnianam orationem finxisse suam et 
accomodasse. lam Koechlyus 1. 1. p. 8 unius Palatini ope 
demonstraverat nonnullas leges a Nonno vel propositas vel 
observatas etiam apud Musaeum valere; ego vero novis codi- 
cum copiis instructus omnes omnino leges Nonnianas obser- 
vasse Musaeum persuasum habeo: ut saeculi consuetudo esse 
videatur omnia, codicum memoria, sicubi incerta est et am- 
bigua, fere nihil. Ita scripsit Musaeus v. 61 

xal j^66a X&uxo)(tx(ovoc uiri ocp6pa Xa^iTcsTo xoupyjt; 
non vtooofidvY]?, quod in libris editis circumfertur; illud enim 
est in a et erat in B, in quo multa omnino ad priscae ortho- 
graphiae normam scripta sunt velut v. 44 TcaoooBiTfl, v. 118 
elXxs, V. 133 xiaoa;. Atque eo certior scriptura illa videtur 
esse, quod Musaeus Nonnum, qui ubique et in Dionysiacis et 
in metaphrasi evangelii Joannei formam per sl habet, imita- 
tione expressit: cf. Dionys, 10,i89 

vetooo(j.£vo(i hk 

ix icoSi; dpfocpioto ^68(dv ipu&atvexo Xat^a>v. 

V. 236 et 332 jure suo restituit Heinrichius p. 132 adjectivum 
iroXuxXaoTo; exempta littera o. Etenim quamquam aliis scri- 
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ptoribus alium usum placuisse constat, epicae tamen poesis 
propria videtur esse forma, quae littera o caret. Nonnus 
certe habet axXaoTo^; Dionys. 3,i6i. 12,226; cpiX6xXaoto; 3,i54; 
5,386; iptxXauTo? 11,206; itoXiSxXauTo<; 4,153 idemque Tryphiodo- 
rus V. 390. Nec destituimur codicum auctoritate, quorum 
V. 236 Voi et p praebent TroXuxXauToio ; et v. 332 p TroXuxXa6- 
Toiat, idem est in R, sed ab altera manu radendo correctum 
ex '7roXuxXa6aTotat. 

Contra paullo incertius est, si codicum auctoritatem spec- 
tas, num v. 101 et v. 213 Musaeus scripserit dmireueiv ex- 
empta littera t necne. Praeter B enim, qui v. 213 habet 
dirtirsicDv, nullus illam formam commendat, nisi forte v. 101 
in corruptela P 6ireu«)v latere eam credideris. Sed ne in hoc 
quidem verbo a Nonno, qui semper iTciiteuetv usurpat, disce- 
dendiim est. Quod ut credam, eo maxime adducor, quod prius 
hemistichium ab ipso Nono depromptum est: cf. Dionys. 32,4 1 

xat fi.tv diiticeuwv KpoviST]? iieip&io [i68(p. 

Reliquum est ut locos nonnuUos pertractemus vel dubios 
vel doctorum conjecturis temere tentatos. 

De Herone haec verba facit poeta v. 56 sqq. 

il Zk 8e^? iva v»]iv kTzv^ysio Trapftivo? *Hpa) 

[jLapfxapOYTjv ^(aptevTo? aTraoTpdTTTOuoa Trpoacoirou. 
E p familiae codicibus volgatum erat [xapp.apuYYjv /apteaaav 
ante Stephanum, qui ex editione Lascarina jiapfiapuyjjv x^P^®^" 
To? recepit eumque secuti sunt praeter Schraderum, qui vol- 
gatam scripturum revocavit, editores omnes. Koechlyus autem 
1. 1. p. 8 restituit ex P [xapfjLapoYV xap^saaav. — Va B habent 
[jLapfiapuYA; et, ut videtur, /apteaaav; Ve R a Voi V02 [xap- 
fjLapu-yi? XOipi^^^oL^' Hinc suspitio oritur aliud quid olim scrip- 
tum fuisse. Etenim cum editio Lascarina nonnumquam verae 
vetustatis habeat auctoritatem multasque praebeat scripturas, 
quae ex optimo aliquo codice manaverint a Palatino haud 
procul recedente, quidni meo jure coUigam hunc locum eam 
servasse vel Palatino probiorem? praesertim cum eo sit emen- 
datior v. 129 [8t exXoev S R, «><; IxXoev P], v. 131 dtTreiXeiooat 
S B, iirex&atpooatP]; v. 136 [ImxdoviiQatv — '^nmi^i^ S B*, iirtxOovttov 

4 
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Yovaiftv P] et nescio an v. 111 iviTsXXe*) praeferendum sit 
scripturae ivdxeiXs, quae est in PVoi, et a correctore super- 
scripta in R. 

Si quis igitur illi plus auctoritatis quam Palatino nonnum- 
quam tribuendum esse censeat, tale quid scriptum fuisse sus- 
picari licebit quale 

[LOLp\i.ap\i^OLi y^aipievzoi dicaoTpairxoooa TrpoocoTrou 
Cui emendationi haud leve pondus inde accedet, quod non 
solum Va Ve R a B Voi V02 tuentur {lapjjLapoYac, sed etiam 
haec pluralis forma a Nonno non abhorret: cf. Dionys 8,341 

oiZk 17pOO(t)7COU 

[i.app.apoYac iv6Y]oa xal iotpaTCTouoav uir7]vt)v 
et ib. 35, 40 oeto icpoocoiroo 

(iap(i.apOYal xXov^oooiv. 

Nec neglegendus erit alius Nonni locus, qui alteram hujus 
emendationis partem optime confirmabit: Dionys. 1,527 

xai TcoTe jxiv x^pUvzo<; 4c apyocpa xuxXa ocpooco-jcoo 
Sed si verum fateri oportet, quoad dubitare licet, utrum e 
codice aliquo xap^svTo? illud profluxerit, an aliunde in textum 
invectum sit, e codicum, inter quos optimus P est, auctoritate 
pendere malim quam incertae conjecturae favere: praesertim 
cum Nonni consuetudini scriptura fiapp.apopjv j^apteooav nihil 
sit accommodatius. Cf. Dionys. 7,303 [xapjxapoYV ^^l^iTcoooa cpoTTj- 
x6[i.ov; 18,364 [JLap}jLapoY>]v ^oSieooav SioTeoooot Tcapetai; 30,255 [xap- 
[lapoY^Jjv 7Cop6eooav dtV7jx6vTiCov iiccDTcat; 33,24 [iap[Aapo77]v otiX- 
Poooav A7cti[j.iX8ove icpoowicoo; 34,42 [i.apjxapoYrjV eoxoxXov dxov- 
TiCoooa 2eXY]V7]; 38,i23 [xap^xapoYTiv Tpo^^eooav divaTcXT]oaoa ; 
40,414 [xap[xapoY7jv |)oSieooav AiCTQxivTtCov Sicwicat; 44,221 [xap- 
[xapoYT^v 6poo6eooav dxot[X7]Toto 2eX7]VTf]c 8e;jvo[x6vY]. 

Multis conjecturis tentata sunt verba, quibus Hero Lean- 
drum adloquitur v. 123 sqq. 



*) Apud Nonnum, quod scio, aoristus nusquam occurrit Cf. 3,3; 
5»i2ai288; 12,5; 13,412; 38,9; 48,823 6* dcinde 4,432; 5mi4»i99; 10,188 ; 11»86; 

^^»178» 23,31,146» •^•^»225- 38,25,308,387» 421 • 
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Jetve, x( [xapYa(vei(;; xi jie, 86o[iope, icapOivov SXxei;; 
aXXiqv Eeupo xeXeo9ov* Ifxov 8' dcir6Xei77e yixio^^a 
|i.^viv 4|x<ov dirieiire iroXuxTeivcDV YeveTT)p«)V 

V. 125 offenderunt homines docti in verbo diroeiTretv, quod „re- 
nuntiare, abnuere, denegare" esse contendunt, sed nuraquam 
„evitare, fugere". Lenzius quidem [de cujus sententia vide, 
quae exposuit Heinrichius p. 87] ex II. III. 406 , ubi Helena 
Venerem his verbis objurgat „Oecov 8'i7r6enre xeXe6&oo? fugiendi 
notionem dtirosiiretv verbo vindicavit, sed nunc ibi legitur &e(i5v 
8'(i7c6eiire xeXeuOoo [cf. Fr. Spitznerum ad hunc locum: ed. II. 
I p. 116]. Apud Homerum dtTroewretv est aut edicere aut de- 
negare aut denique renuntiare alicui aliquid: quae significatio 
duobus locis, quos nescio an Musaeus ante oculos habuerit, 
occurrit: II. 19. 35, ubi Thetis Achillem ira accensum ita ad- 
loquitur 

iXXa ou '{eU dYopTjv xaX^aa^ -^pcoa; ''Axaioo?, 

fi^vtv aTcoetircbv 'AYOtfA^p-vovt itotixevt Xawv, 

al^a p.dX' eg ir6Xe[i.ov &a)p7]oaso, 86oeo 8*aXx7jV. 
Similiter ib. v. 74 sq. 

fi)? ecpad', ot 8'sj(4pYjoav eoxv^p.t8e? 'Aj^atot 

jx^vtv a7cetir6vTo? p.eYa86}jLoo nTjXetcovo?. 

Hanc ob causam multi ad hunc versum sanandum acces- 
serunt. Passovius et Lehrsius scripserunt dXietve e conjec- 
tura Heinrichii; Teucherus in editione a. 1789 U7r68et8e; Jacob- 
sius conjecit d^r^Xsue, alii a7r6cpeoYe. Sed ex omnibus conjec- 
turis, quae prolatae sunt, una tantum ferri potest, in quam 
Teucherus in altera editione a. 1795 et Koechlyus 1. 1. p. 21 
inciderunt. Uterque suspicatus est scripsisse Musaeum d7r6- 
Xet7re, cui conjecturae nunc aliquid ponderis accedit e codici- 
bus a b, si quid auctoritatis eis attribundum est. Codex 

X 

b enim habet d^roet^re (X ab eadem manu superscriptum est); 

codex a 47r6Xet7re (X nigriore atramento insertum est.) Nihilo- 
minus persuasissimum mihi est vehementer falli eos, qui hunc 
versum corrigendum esse censeant. Etenim in Nonni, apud 
quem d7roet7tstv cebro occurrit, usum inquirentibus obscurum 
esse nequit eodem atque hic sensu illud uno saltem loco ex- 
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stare. Ille enim postquam narravit Electram Jove jubente 
Harmoniam filiam Cadmo in matrimonium dare voluisse, Har- 
moniam vero multis lamentis effusis id repudiasse, ita dicit 
de Electra: Dionys, 4. es sq. 

StxooxaoiTQ hk ji.svoiv^s 
WpjAovtT^v (pxxeips, Aio? B'4Tr£ei7rev AitsiXtjv. 
Ad hunc quidem versum adscripsit Koechlyus in commentario 
critico p. 28 „47r^si7:ev suspectum. Num AXesivsv!" 

Sed cum renuntiandi et fugiendi notiones tam sint fini- 
timae, ut altera alteram excipere et tamquam continuare videa- 
tur, cum recentiores scriptores saepius ab oratione veterum 
discedere constet, (cf. Moebium p. 19; Heinrichium p. 45 et 
p. 88, ubi „concedo, inquit, ut a Nostro utramque notionem 
confundi potuisse adeoque antiquam lectionem bene habere 
largiar; licet ejus permutationis exempla desiderem.'*), cum 
denique Musaei et Nonni verba se optime defendantV non 
video cur hunc versum immutemus conjecturisque deforme- 
mus vel dubiis vel omnino non probabilibus. 

Accedit aliud argumentum idque haud minus grave, quo 
traditam scripturam tueamur. Commendat enim eam elegan- 
tissima verborum quae vocatur assonantia, qualem Nonnus, 
cujus posteri dicendi colorem subtilitatemque studiosissime 
amplexi sunt, valde in deliciis habuit. Sic verbum aTroeiTreTv 
cum simplici XetTreiv conjunctum occurrit: Dionys 5. 6 19 sq. 
'^HpT)? 6' otxov eXetTcs, Xiyo^ h' iTzieiizs Atwvr^c 
A7]«uc ^tt};sv spwxa, 6£[xtv cpuYS, xaXXtirs Ar^xtt). 
Hic quidem altero versu etiam xaXXtire. 
Dionys. 1 6.3 17 

7rot[i.evt7jv S' d7c6et7ce xaXa6po7ua xal Tiapa Tzixp-q 
Xet7re p6a<; xal [x^Xa. 
Sententia quidem disparia sunt, sed ad eandem Nonni con- 
suetudinem pertinent verba, quibus Juppiter Cadmum ad- 
loquitur: Dionys. 2.69i 

Ka§[jLettt)v ^aatXeus xat ouvo[ia XetTie TroXtxat^, 
TcXaifXToouvTj; B' dt7t6et7ce 7raXtjiTcopa x6xXa xEXe6{fou. 
Ex his satis superque apparet nihil habere Musaei verba 
quo displiceant, iuimo habere quo vehementer placeant. 
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Aliud yitium deprehendisse sibi visus est Koechlyus in 
verbis oEXXtjv 8e5po x^XeoSov: quae e simili jubendi verbi usu, 
qui est apud Homerum II. 13. 784 v5v S*apx , 8iricTfl oe xpaSiT) 
fto[x6(; xe xeXeuei et Od. 4.274 xeXeoo^jievai 8i o IfieXXev Saifxwv, 
ita correxit, ut scriberet aXXir]v 8eSpo xiXeooov. Hanc conjectu- 
ram melius sane cum totius loci ratione convenire nemo ne- 
gabit: nec Nonni exemplum deest, quo talem sententiam hic 
postulari demonstretur. Simillima enim sunt verba Nicacae 
Baccho resistentis: Dionys. 16. i78 

aXXYjv 8tCeo, Baxj^e, viirjv 7cei&T]p.ova vufxcpTQV. 

Sed quod ille suspicatur scribendum esse aXXYjv 8eopo xiXeu- 
oov, id ego comprobare propterea non possum, quia jubendi 
verbum incommodum est et fere ineptum. Qnare nescio an 
recte conjiciatur scriptum fuisse leni litterarum mutatione 
facta* aXXTjv 8e5po xdXeooov, quod ipsum videri potest expres- 
sum esse e Nonni Dionys. 46. 230 Uev&ia 86upo xdXeooov. 
Nonnus autem ante oculos habuit Homerum, apud quem est 
II. 15. 54 xal 8eopo xdiXeooov 

^Ipiv T iX&i[ievai xal 'ATtiXXcova xXot6toEov. 

Leander Heronem his verbis implorat v. 148 

oiv 8'ix4ty)v jxe x6[JitCe xal, tJv IftiXii]?, TtapaxoiT7|v. 

4ic4ty]v pro tx^TYjv conjecit M. Hauptius in ind. lect. univ. Beri- 
lon. sem. hiem. 1855 — 56 p. 10 — 11 idque verissime restitutum 
esse censuit Koechlyus p. 20 Palatini scripturam oIxItyjv, quae 
etiam in S est, glossam eiciTYjv vocis esse suspicatus. Vereor 
tamen, ne in errorem inciderint viri eruditissimi. Nam alibi 
quoque is, qui a puella ut ipsum amet expetit, ix4TY]<; appella- 
tur: cf. epigr. Pauli Silentiarii Anthol. Pal. V. 256 

S{xooa Y^P XoxapavTa jxivetv diraveoOev ixetVY]?* 
o> ir^irof dtXX' Ix^ty]? icpoitoc euftu; S^y^v. 

Quae tx^TY]? vocis significatio unde originem traxerit, ex hoc 
Nonni versu perspicitur: Dionys. 16. 234 

Bax^^oc 6 ToXp.Y]ei( txiTY]< ic£Xe XaTptc 'Epo>T(ov 
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Huc yerba quoque pertinent, quae de eodem Baccho dicuntur 
y. 29 ejusdem libri 

(j/autt>v 6c ixixY)^ Ipaxou XP^^^ 
Ad quae accedit quod etiam J. Tzetzes, cujus testimonium 
vim habet longe gravissimam, codicum scripturam agnoscit 
hunc Musaei locum vitio vacuum excerpens in Ghil. II 438 sqq. 

Leander, ut Heronem a superbia et repugnantia deterreat, 
haec verba facit de Atalanta Milanionis amorem spernente: 
V. 155 sqq. 

/oXQ)oa}iiv7]c 8' 'A^poBtTTfj^ 
tiv izapoi oox iir6&t]oev, Ivi xpaBtTg ftito iraoTQ. 

Non sunt haec quidem sic dicta, ut valde reprehendi possint, 
sed tamen Nonni dictionem diligenter perscrutanti i^^fil^per- 
suasum est Musaeum scripsisse xoXcDOfiivT)? S ^A^f^MJKr^^: 
quae scriptura etiam per se altera multo pracestantibr est. 
Similiter enim Venus Pisinoes figura, ut Harmoniae excitet 
amorem, adsimipta post alias Jovis pellices, quibus Juno irata 
sit, Latonae facit mentionem his verbis: Dionys. 4. i69 sqq. 

XoXu)0(ilv7)c hk xexouoiQc 
jJXaoev ASivouoav ^ApT]? lyxuiiova Ar^im 
et Dionys. 5. 437 sqq. Actaeon a Diana in cervum mutatus 
patrem somniantem his verbis adloquitur 

}(oXu)0(j.lv7j<; hk deaivTj^ 
Seiicvov 4[id)V oxuXaxcDV ysv6ji.t)v, iraTep. 
Nec nobis deest Palatini auctoritas, in cujus depravata 
scriptura X">oK'^v'^^ x^^^^M-^^^ latere potius quam ^(oXcDoapivT)^ 
quis est quin intellegat? 

Hero Leandrum natandi laboribus defatigatum ita ad- 
loquitnr v. 271 

5eSpo, xeoi)^ iSpcuTa^; i\t.oX^ ivixaTdeo x6Xicot;' 

Haec verba G. Hermannus in emendationibus Colluthi (v. opusc. 
IV p. 223) ita mutavit, ut cum Va Ve scriberet itapaxaTOeo, 
Lehrsiique assensum nactus est, qui id in textuni recepit. In 
B R est ireptxaTfteo. At vcro scripturam IvtxaTfteo, quam ha- 
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bent P Voi ^, unice veram esse facile tibi persuadebis hunc 
Nonni locum comparanti: Dionys. 9. ei sqq. 

hiio^ Yuvat, v6&ov uta, xeq) S^ivtxaxdeo x^Xiccp 

TcatSa xaotYVTjTYjc l!s{i.iX7)c oiftsv. 

Addas quae leguntur U. 14. 219 

t^ t5v, tootov ifAavTa TS(p i-jfxaTdeo x6Xic(p. 
Similiter ib. 223. 
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